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العاریخ ولاو رخون 


الئاشر : دار المعارف = ١١١۱4‏ كو رئيش الئيل - القاهرة ج . م .ع . 


بین یدی القاریء 


بسم الله والحمد لله والصلا: والسلام على رسول الله 

العربی بطبعه متفلسف» وکلامه عندما تصفو قرمحته ودا باله لا خلو من تفلسف» 
وأحسن شعر قالته العرب هو شعر الحكمة, ومن ایام رهیر بن ی سلمى» وطرفة بن 
العبدء إلى أحمد شوقى وحمود حسن إسماعيل» كانت الحكمة ضالة أهل الشعر والنثر 
والفكر من العرب. وهناك حديث نبوى شريف يقول: «الحكمة ضالة المؤمن». 

والحكمة هى الفهم الصحيح للكون والحياة. وتلك هى الغاية الأخيرة من الفلسفة 
والتفلسف. وتلك أيضا هى الغاية الأخير: من كتابة التاريخ هذا حب العربى أن يقرا 
التاريخ التماسا للحكمة, ومطالعة أسفار التاريخ طلبًا للموعظة, ومعظم ملوك 
المسلمينء وأوشہ معاوية بن أ سفيان وعبد الملك بن مروان كانوا مشغوفين بأاخبار 
الماضين تقرأ عليه تواريخ الأولين ساعة من الليل. فلا غرابة إذن فى أن يكون ثلث 
تراث الفكر العربى فى التاريخ. وما من شىء إلا أرخوا له: الرجالء والأديانء 
والعلوم» والأداب؛ والمدنء والامم والشعوب, 

F# F 

ولکن العربی كان أفل الناس اعتبارا التاريخ. انه يقرا لتاريخ ليلتمس المحكمة 
فينسى التاريخ والحكمة جميعا. ومعاوية بن أبى سفيان» كان يقرأ عليه تاريخ الفرس, 
ولکن ما من خطا وفع فيه الأكاسرة إلا وفع هو فیه. وهارون الرشید فرا تاریخ 
الأمويبن ولم يعجبه أن عبد الملك بن مروان أوصى لأولاده الأربعة بالخلافة من بعده 
على نسق» ومع ذلك فهو نفسه أوصی لأولاده الثلائة على الترتيب» فكانت حرب 
الأمين والمامون. وقتل الثانى منها الأول وتضعضع ملك بنى العباس. فأين الاعتبار 
بالتاريخ والاتعاظ با وقع فيه ؟ 


- والسبب فى ذلك أن العربى ل يقرأ شيئا خارج القرآن والسنة وعلوم الدين قراءة 

جد واحتفال» إغا القراءة كلها عنده تسلية وإزجاء فراع ولا يكاد يدع الكتاب حى 
پنساه وما فيه» ولکن أا أخری عرفت فضل التاريخ باکر ما عرفه العرب. أخذوه 
مأخذ الجد واحترموه ودرسوه ودققوا فيه وحققواء وحاولوا أن يتعرفوا مساره 
وما وراء حوادثه» وبحثوا عن مادته ومغزاه ومعناه» وحاولوا أن یکتشفوا قوانین 
وقواعد تحکم مساره ومحراه وقد حاول ذلك ابن خلدون فى مقدمته» وسنعر ض لبعض 
آرائه فیا يلى من صفحات هذا الكتاب» وغاية ما انتهوا إليه أن التاريخ لا تحكمه 
قو انين ہل منطق» فتصاریف التاریخ لا تسیر على قواعد. بل على منطق لان الإنسان 
- مادة التاريخ - لا يسر فى تصرفه على قواعد محددة» بل يتصرف بحسب المنطق 
الذی يتراءى له. وقد بكون المنطق الذى يسر عليه خطأء ولكن واجبنا - تحن 
المؤرخين - هو التعرف على هذا المنطق أولاء ثم الحكم عليه بعد ذلك. وبعض أهل 
العلم يرون أننا إذا عرفنا منطق الماضى» أفادنا ذلك فى إدراك منطق المحاضر 
والمستقبل. وهذه قضية تحير فيها أولو الألباب. 


رف هدا الکتاب إيجاز لعلم التاری رد الغرب رأهل ونظر اتہہ فيه ومداهبهم ف 
ر نس وفهمه»ء وقد اجتهدت ف ان أوجز الكلام فيه قدر الطاقة ورحوت أن ينفع | لله له 
أهل التاريخ عن فرغوا له وتخصصوا فيهء وكذلك أهل الفكر عامة ممن تستهوهم كتب 
التاريخ ويطلبون من قراءته زادا للعقل وعتادا لمعرفة أسرار الحياة. 

وعندما تعرضت لما يسمى بفلسفة التاريخ قلت فيها رأى أصحاب التاريخ» وكان 
لاہد أن أورد آراء أصحاب الفلسفةء والفلسفة ميدان عسير له منهج ومصطلح لا 
دضل ل اعا رم ر بذلت فى ذلك من جهد فرأيت أن أنقل فى ذلك المطلب كلام 
رجلىن من آهل الفلسفة. فما | حاچتی مطالب الكتاب إلى لکلا ف فيه يھا الأستاذ 
ما i‏ أ ينفح قاریء هذا الكتاب» وكان ر عل 8 أنوه بذلك فى تلك الكلمة 
وأن أعر | عن صادق التقدير. 


ولم أذكر من أهل التاريخ عند العرب إلا أبازيد عبد الر من بن خلدون» وشمس 


الدين السخاوى من بين الكثيرين الذين أحبوا التاريخ وألفوا فيه وزادوا على ذلك 
مطلب قائم بذاته ألف فيه الكثيرون. وكتبنا نحن فيه كذلك فصولا 

ولا أكتب فى هذا الكتاب فى موضوعات هامة - مما يدخل فى صلب التاريخ مثل 
المحضارة والتقدم والثقافة لأننى اسنوفيت الكلام فيها فى كتابى عن الحضارة. 

وقد استعملت لفظ التاريخ - بدون همز - للتاريخ المكتوب أو المقصوص كه 
تقول «تاريخ مصر» أو تاريخ النهضة الفرنسية. واستعملت لفظ التأريخ - باهمز - 
لا التاربخ وتأليفه وماینېغی له, 

وأسأل الله سېحانه ُن ينفع به» فقد قرات الكثر لأكتب القليل تسيا عل 
القراء. 

وا لله سبحا نه من ورا ا صد وشو على کل حار مستعان. 


القاهرة فی اُغسطس ٠۹۸٤‏ 


د. حسەن مۇدىس 
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کگھ د 


کان ينہغی ان ادا هذا الکتاب بالکلام عن لفظ التاريح وأصله ومعناه عند العرب 
. والمسلمين عامة. ولكن زلا کریا نناول هذا اموضوع بتفصيل فى كتاب حديث» وقد 
أونى على الغاية فيا قاله فى هذا المجالء وتحدث فيه باستفاضة وعن سعة اطلاعء 
فاغنافى ذلك عن إنفاق الصفحات فى تكرار نفس المعائى» خاصة والكتاب حديث 
منداول بین ادى الناس. 

ولا أضيف الى ما ورد فى ذلك الکتاب إلا ما يقال من أن أصل لفظ التاريخ م العرب 
مشتق من لفظ ۲١1‏ الذى ينطن فى اليونانية (أرخ) ومعناه القديم أو القدم ومن هنا 
یسمی علم الاثریاٽت القدية بالأركيولوجية رعهاه اه۲ ويستعمل اللفظ اليونانى بعد 
دخوله اللغات الأوروبية فى معنى الأصل أو الأصيل فيقال عمرا1»٣۸‏ أى النمودذم 
لأر أو الأرل» او لفظ م0 طواط 1٤اه‏ مع الاأسقف الکہس»؛ وکان يراد به الأسقف 
الأصيل ومن بعده يتبعه. وفى مصطلح الديانة المسيحية يوصف جبريل عليه السلام 
بأئه الارکانجل Arcangel‏ وأصله „archangel‏ ولفظ history‏ وما بقابله storia‏ ۳ 
الايطالية و ع٣‏ 0اط فى الفرنسية و هأاهائنط فى الاسبانية مشتق من لفظ ستوريا 
الیو نای ومعنأاه الىكاية. ومنه لفظ آ0ا لانجلیزۍ. وقد دحل العر بية قبل الاسلام 
بعنى الحكاية, أو القصة, ومصطلع أساطبر الأولين كثبر الورود ئی القرآن الكریم بهذا 
المعى. 

وقد ألف فى علم التاريخ عند العرب الفريد روزنتال کتابا موسغا وجعله تعلقا 
على ترجحمته الإنجليزية لكتاب «الإعلان التو بيخ لمن ذم التاريخ» لشمس الدين 
السخاوي وفد قل هذا الكتاب إلى العر بية صديقنا العلامة الأستاذ الدكتو ر الصالح 


(١)‏ ج فا سم تیاه ئاس الرؤية الضار به لبا العرب والمسلمين, دار المعارف بالقاهرة سنة ۱۹۷۷ م. 


۷ 
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العمل فأن فى ترجته بإحسان كئي. وأتى بنصوص الكتب الى ألفها العرب فى عام 
التاريخ» وعلق عليها تعليقا ضانيًا نى سفر جليل حفيل عنوانه «تاريخ علم الاري 
عند المسلمين». وهو كتاب جامع ارجو القارۍ أن يرجح إليه ويفيد منه فى كل 


مدخل 


هيد 


رأی ابن خلدون ولظر ية هيجل. 


التاريخ ومكانته بين العلوم 

يمحتل التاريخ بين فروع المعرفة الإئسانية مکانا صدرا. وتشغل المؤلفات فيه نسبة 
عالية من الكتب التى تصدر فى الشرق والغرب على السواء. وإلى ما قبل الحرب 
العالمية الأولى» كانث المؤلفات ى التاريخ وما يتصل به من تراجم وقصص تار خی 
وآثار وسياسة ومذكرات» تكون مس المكتبة العالمية. وفى أيامنا هذه - ورغم اتساع 
ميادين المعارف» وغلبة الاهتمام بالعلوم الطبيعية والرياضية والطبية والهندسية على 
الاهتمام ا عداها'- لازالت مؤلفات التاريخ تحتل جانبا ضخا ما ينشر كل عا 
وخاصة إذا أضفنا إليها ذلك النو ع الجديد من الكتب الذى يؤلفه نفر من أذكياء أهل 
الصحافة والأدب عن حوادث التاریخ ال جاری را٤۴‏ ۲٣٣ا‏ ورجاله» ويكفى أن 
نشير إلى العدد الضخم من المؤلفات التى صدرت خلال السنوات الأخيرة عن : قضايا 
فلسطین» وفیتنام» والأمن الأوروبى» والاستعمار الجديد والشيوعية والاشتراكية. 
وتحرر العام الثالث» وما إلى هذه من موضوعات التاريخ المعاصر ورجاله من امثال 
لینین. وستالین» وماو تسی تونج» وهو-شی-منه» وولستون تشرشل» وشارل دی 
جول؛ وجمال عبد الناصر وایرنستو (تشیه) جیفارا» وجون کینیدی وغیرهم. وکل 
هذه كتب صحفية الطابع فى التاريخ المعاصر تنشر وتباع بعشرات الألوف. ل مئاتہاء 
ما يدل على أن التاريخ لازال من أكثر فروع المعرفة الإنسانية قر با إلى قلوب الناس. 
ومم ذلك فا زالت حقيقة «التاريخ »» ومكانته بين العلوم» وطبيعته وفائدته موضع 
شك ونقاش طويل بين المؤرخبن والفلاسفة والمفكر ين عامة. وقد عرض شمس الدين 
الىخاوى (1 ۸۳ - ۹۰۲ھ / ۱٤۲۷‏ - 144۷ م( كتأابه الشهور «الاعلان 
بالتو ب لن ذم التاريخ» بعض جوانب مشكلة علم التاريخ عند المسلمين. وأعطانا 
صورا من المآ خذ النى كان علاء عصره يوجهونها إلى أهل التاريخ» وحاول الدفاع 
علېم وهو ار یوفق لا فى العرض ولا فى الدفاع» فقد كان أقصى ما قاله فى مدع 


۱۹ 


۱۲ أحكام ختلفة على علم التاريخ 


التاريخ أن جعله أحد العلوم المساعدة لعلم الحديث» ولكنه على أى حال أعطانا فكرة 
واضحة عن مشكلة علم التاريخ عند العرب والاختلاف بينهم فى تقديره والحكم عليه. 

وتتلخص آراء الناقدين لعلم التاريخ من السلمين فى أنه علم لاينفع, اذهو يشغل ؛ 
الا نسا ن بأخپار )ماضن وأساطبر الأولنء عا ينفع الانسان فى أخر اه من علوم الدينء 
ثم إله يعرض صاحبه للكذب عن علم أو غير علم. فهو لایدری إن كانت الاأخبار 
الت يسوقها صحيحة أم غير صحيحة, ورأى بعض نقاد التاريخ من المسلمين أنه غيب 
لان المؤرح يتناول الغائبين بالدم والنقد ويکشف عن عیو ېم والإإسلام ينهى عن 
الغيبةء ثم إن بعض ا مۇرخين خو ضون ف أعراض الئاس ويسیئون إليهم» وهذا گام 
الكثيرون من أهل الحلق والتصاون الكلام فى التاريخ حفاظاً على خلقهم. ‏ 

ولكننا نعذر الماضين من أهل الفكر عندنا فيا وجهوه للتاريخ من نقد لاأنه لازال 
بين آهل عصر نا من كبار المفكر ين - والفلاسفة خاصة - من ينكرون وجود التاريخ 
صلا ويقولون إن الثاريخ يعنى ما مضى وانقضى من الأحداث» وما دامت قد مضت 
فھی غور ذاٽ وجود حقيقی»؛ وهی لا تبعث إلى الحياة إلا فى ذهن لمۇرخ. فالمۇرخون 
وحدهم - فی رأی هؤلاء - هم الدين يشعرون بوجود التاريخ لاأنه صنعتهم ومدار 
حیاتپمء اما من عداهم فلا وجود للتاریخ فی حسابېم وهم لايحسون بالحاجة إلى 
معر فته وجلو لکثبر من ُهل العلم آن يرددوا فول هنری فورد «التاريخ لغو 


.«History is bunk 
ولكن التاريخ كا سنرى ليس لغوأء فهو لا يقتصر على أخبار الماضين وأساطير‎ 
الاولين. بل هو يدرس التجربة الإنسانية أو جوانب منهاء ويسعى إلى فهم الإنسان‎ 
وطبيعة الحياة على وجه الأرض. وإذا نحن اعتبرنا الحياة طريقا يقطعه الإنسان.‎ 
فلا شك فى أن معرفتنا بجا قطعناه من الطريق يعيننا على قطع ما بقى منه. وسناتی فی‎ 
بعد فشر ة طويلة وافية عن فائدة التاريخ وضرورة دراسته ومعر فته.‎ 


منافشة تعر يف ابن خلدون للتاريح 3 


مشال من اختلاف الناس حول طبيعة التاريخ ووظيفته 
رأی ابن خلدون ونظرية هیجل 

ولازال تعريف أبن خلدون للتاريخ فى فاتحة مقدمته يعتبر من أدق ما قيل فى هذا 
العلم عند العرب» وهو تعريف أعجب به وأشار إليه نفر من كبار المؤرخين فى الغرب» 
من أمشال : كولنجوود. وتوينبى» برغم أنه م يرجم إلى الإنجليزبة ترجمة دقيقة 
إلا على يد فرانتس روزنتال فى السنوات الأخيرة. وتر جمته دقيقة ولكنها خنالية من 
الروح» وأفضل منها وأكثر حيوية التر حمة الفرنسية انی صنعها فنسان مو نتا 
وسنشار إليها فیا بعد. 

فال ابن خلدون بعد مدخل بلاغ : «أما بعد فإن فن التاريخ من افون الى 
تتداوها الأمم والأجيالء ونش إليه الركائب والرحال» وتسمو إلى معرفته السوقة 
والأغفالء وتتنافس فيه الملوك والأقيال» ويتساوى فى فهمه العلاء والجهال إذ هو فى 
ظاهره لا يزيد على إخبار عن الأيام والدول» والسوابق من القرون الأول تنمو فيها 
الأقوال» وتضرب فيها الأمثال» وتطرّف بها الاندية إذا غصها الاحتفال وتؤدى إلينا 
شأن الخليقة كيف تقلبت بها الأحوال» وانسع للدول فبها النطاق والمجالء وعمروا 
الأرض حتی نادی بہم الارتحال» وحان هم الزوال. ونی باطنه نظر وتحفيق» وتعليل 
للكائنات ومبادئها دقيق. وعلم بكيفيات الوقائع وأسبابا عميق. فهو ذا أصيل فى 
الحكمة عر یق », . 

وهذه عبارة تدل على فهم ذكى لطبيعة التاريخ ووظيفته فهو «فى باطنه نظر 
وتحعقيق » أى تفكير فى طبائع البشر وتكوين بجتمعاتهم» وبحث عن أسباب الحوادث 
وتحليل لنتائجهاء فهو على هذا - كا بقول ابن خلدون - «أصيل فى الحكمة عريق 
وجدير بأن يعد فى علومها خليق ». والحكمة فى المفهوم العربى هى أعلى مراتب العلي 
فهى الفهم العميق» وقد قرنها الله سبحانه وتعالى بالكتب السماوية فى القرأن الكريم 
ثمانى مرات» وعبارة «الكتاب والحكمة» عبارة فرآلية لا تزال تتردد فى الأسماع 
والقلوب. 


£ لاذا ندرس التاریخ 


ولكن يستوقف النظر أن ابن خلدون ينظم التاريخ فى سلك الفنون لا العلوم ٠‏ 


والفن يمعنى «الضرب من الشىء» كا جاء فى «لسان العرب» أقل منزلة وأهمية من 
العلم الذى هو معرفة أكيدة. نعم إن أبن خلدون عاد فعقد فصلا عن فاندة التاريح 


هاه ف فضل علم التاريح ولحفيق مداهبه والا لماع لما يعرض للمۇرخان من ااام 


ود کر شي“ من اسباها» ولکنه پبداً هذا الفصل ذانه بقوله: «اعلم ان فن التاريح فن 
عزيز المذهب »» فكأنه غير مقتنع تامأ بأن التاريخ علم مستكمل لأشراط العلوم. 

وهذا الفصل الذى نشير إليه يدور حول وظيفة التاريخ أو فوائده» وهو يعطينا 
فكرة عن رأى ابن خلدون فى قيمة التاريخ وفضائله فى نظر ذلك المفكر الكبيرء قال: 
« اعلم أن فن التاريخ فن عزيز المذهب جم الفوائد شريف الغايةء إذ هو يوقفنا على 
أحوال الماضين من الأمم فى أخلاقهم» والأنبياء فى سيرهم» والملوك فى دوم وسياستهم 
حى تتم فائدةالاقنداء فى ذلك لمن يرومه فى أحوال الدين والدنياء فهو محتاج إلى 
مأآخذ متعددة ومعارف متنوعة» وحسن نظر ونثبت يفضيان بصاحبها إلى الحق. 
وینکبان به عن المزلاث والمغالط». 


وخلاصة هذا الكلام هى أن التاريخ ينفع فى العظة والعبرة» فنحن ندرس نواريخ 
الدول والملوك لنتعلم وندرس سير الأنبياء لنتتأسى بهم» وندرس تجارب الأمم ونرى 
ما وقعت فيه من الأخطاء لننجو بأنفسنا عن المزلات ومواطن الضرں وهذه فى رأينا 
هى أعظم فوائد التاربخ فى نظر دارسيه من العرب. وهذا نجد ابن خلدون يسمى 
تارعخه الكبير « كتاب العار». 

رلا ندری كيف غاب عن ابن خلدون أن أحدأ لا يعتبر ا يقرأ من التاريخ. ولقد 
كان الملوك فى الماضى من أكثر الناس مطالعة للتاريخ. ومع ذلك فا اتعظ أحد منم 
ا قرأ فنجدهم جميعا يقعون فى نفس المغالط التى يقراون عنما فى الكتب» وهم يرون 
أنها أدت با ملوك السابقين إلى التلف, ومع ذلك يسيرون فى نفس الطريق» وكل الظل: 
فى تاريخنا كانوا من المشغوفين بالتاريخ فأين فائدتهم من ذلك ؟ والسخاوى نفسه 
حدثنا عن شغف نفر من سلاطين المماليك وأمرائهم بالتاريخ» ومع ذلك فقد كان 
أولئك المماليك من أجهل الناس بالسياسة والحكم وأقلهم معرفة بتجارب الأمم 


ا 
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وأكثرهم إسرافاً فى العدوان على أموال الناس وأبشارهم, فأين استفادتهم ما قرأوه ؟ 


والحق أن الكثيرين بقرأون التاریخ ليتعلموا منه» ولیوعظوا به» ولکنهم لا بتعلمو ن 
ولا پوعظون لأن الإنسان تد يعجب با يقر أ وبحد فيه متعة» ولکنه لا يتعظ به» لان 
الموعظة لا دخل ها فى التجارب الإنسانية. فمها حذرت أبنك من الاندفاع وراء 
الهو والمتعةء فإن تحذيرك لن ينفعه إذا كان فيه ميل إلى ذلك لأنه لابد أن يجرب 


راسأل نفسك: إثنا معاشر العرب من أكثر الأمم تأليفاً فى التاريخ وقراءة له حت 
أن مناكبنا لتنوء بقل ما نحمل من أعباء التاريخ ففيم نفعنا ذلك؟ وها نحن مند 
الدهر الأبد نقع فى نفس الأغلاط ببلاهة تدعو الى العجب. 


ثہ إننا ری فی کلام ابن خلدون عن فائدة تاريخ إباماً لا نرتضيه» فا المراد 
مثلا بقوله إن التاريخ «عزيز المذهب شربف الغاية»؟ لقد اختاط أمر معثى «عزيز» 
و«شریف» على فنسان مونتای مترجم المققدمة الى الفرنسية فى سلسلة الروائع 
الانسانية الى تنشرها منظمة اليونسكوء وتر جها بلفظ واحد هو ١اطه×‏ وهو لقف 
رنسی بهم الع ایت مثله فى ذلك مثل مقابله فى العر بية : « نبيل». 


نحن لا تلوم این خلدون ف بجوت إل جل ا رر ر ر 
ووظیفا. فبعد وفاة أبن خلدون بأربعة قرون وربع القرن (توف فی ۱۷ مارس 
٦‏ » ألفى جيورج فلهام فريدرش هيجل محاضراته المشهورة فى فلسفة التاريخ 
فی شتاء سنتی ۱۸۳۱-۱۸۳۰ وقال فیها: «إِن تاریخ البشر کله یکن أن يوصف بأنه 
عملية طو يلة استطاعت البشرية خلا لما أن تحرز تقدماً روحياء وهذا التقدم هو 
le‏ استطاع العقل البشرى أن بحر زه فى طريق معرفته لنفسه» وقال : «إن التاريخ 
بسر وفقاً لمخطة «ها؛ ومهمة ن الفيلسوف هى معرفة هذه الخطة». ولقد عحز الكثيرون 
من المۇرخنن امبر زين عن الكشف عن أى خطة واكتفوا بر واية الأحداث» ووجد 
أخرون مفتا التاريخ ف قوانين ختلفة ذهبوا إلى أن الطبيعة تعمل يوجبها ما تفکار 
هيجل فيقوم على الإيان بأن التاريخ هو تحقق الغاية الى أرادها الله من وراء الخلق. 


7 : هيحل و قلسىشتد للتاريخ 


وان الانسان وصل فى بداية القرن التاسع عشر ای درجة من التقدم تمكنه من الكشف 
عن هده الغاية وهى محقيق حرية البشر تحقيقا تدربجيا. والحرية الى يعنيها هيجل هى 
حرر الإنسان من عقال الجهل والخوف والظلم. ٠‏ 

وف رأى هيجل أن الخطوة الأولى فى هذا الطريق» كانت الانتقال من حا 
التو حش الطبيعية إلى مستوى النظام والقانون. خلال هذه المرحلة كان لابد من إنشاء 
الدول» وكان على أولئك الذين أنشأوا هذه الدول أن يستعملوا القوة والعنف, 
ولا سبيل غير القوة والعنف لإلزام الناس بطاعة القانون قبل أن يصلوا إلى درجة 
كافية من التقدم العقلى تجعلهم يلزمون النظام والقانون من تلقاء أنفسهم. وهذه 
العملية لا يكن أن تنم بالنسبة لكل البشر فى نفس الوقت» فهناك مرحلة يصل فيها 

بعض البشر إلى هدا الادراك لقيمة القانون واحترامهء فيصلوا بذلك إلى الحريةء فى 

ہین لا بستطيع بعضهم إدراکها فيظلو ا عبيد الجحهل» وذهب هيجل إلى أن الإنسانية 
وصلت فى أيامه إلى مستوى من الفهم» بجعلها توقن بأن البشر جميعا أحرار نظرياًء 
وأن واجبنا أن ننشىٌ النظم النى تجعل هذه الحرية حقيقة. 

وقد وقفنا عند هيجل هذه الوقفة القصيرة فى كلامنا عن ماهية التاريخ لكى 
نضرب للقارىٌ مثالا من الاختلاف الواسع المدى الذى يكن أن يقع بين فلاسفة 
التاريخ حول طبيعة التاريح ووظیفته» فان ابن خلدون - کا نعلم وصح نظر ية 
دورة العمران» وقال إن مسار التاريخ دائرة مغلقة سيئةء لا يزال الإنسان يدور فيها 
حنی يطو ى الله الأرض وما عليها. آما هیجل فیری أن هذا المسار خط مستقيم يبدا 
عند البداوة والتوحش ولايد أن ينتهى يوماً ما إلى تحرر البشر جميعا وعيشهم ف سلام 
فی طل القانون. 


وقد نبعٽ فلسفة كل من أبن خلدون وهيجل من تحجر بته الخاصة والطر بق الذى 
سارت فيه تجربة الأمة الى انتسب ها فقد عاش ابن خلدون فى عصر شق 
مضطرب» ولفْت إلى ورائه فرأى أن تاريخ امہ العروبة يتلخص فى سلسلة من 
التجارب الحزينة الفاشلةء فساء ظنه بالدنيا والناس» وصور تأريخ البشر فى هذه 
الصورة اليائسةء أما هيجل فقد كتب فى عصر وصل الغرب الأوربى فيه إلى استقرار 


هيج وفلسفته للتاريخ ۷ 


نسبی ورخاء وغنى وسيادة. فامتلات نفسه بالتفاؤل وقال إن الإنسانية تسير من حسن 
إلى أحسنء» وإنها ستصل فى يوم ما إلى هدفها الأسمى الذى ذكرناه. 

وقد كان هيجل بحسب أنه قال آخر كلمة فى فهم التاريخ» وأنه وضع يده على 
المخطة أو الخط الذى رسمه الله سبحانه لمسيرة البشر على وجه الأارض» ونسب إليه 
نفر من خصومه عبارة ساذجة تنطوی على غرور کثیر وهی قوله: «عندی ینتهی 
التاريخ» والحق أن الرجل لم يقل شيثًا من ذلك كا أثبته تلميذه وبجدد فلسفته شلهلم 
دلتای ط)1 «اطازW.‏ وإغا زعمه خصومه من الماركسيين» ومن المعروف أن كارل 
ماركس وأتباعه اجتهدوا فى هدم آراء هيجل» وقد أبغضوه لإيانه الشديد بالمسيحية 
و مناصرته للدول والنظم الرأسمالية الى سادت الغرب فى أيامه. 


لفصترز الأول 
التاريح و لادا ددر سه 


طبيعة غلم التاريخ 

) ذم التاريخ وأهله‎ ٠ 

صر وره الدراسة التار ية واھميتها وفو أئدها 
اسف التاريخ 

التاريخ حوار بين الماضى والحاضر 


التاريح ولاذا ددرسه 


طبيعة علم التاريح 


بعد هذه المقابلة فى الرأى فى علم التاريخ بين انين من أكابر فلاسفة التاريخ» وهى _ 
مقابلة أردنا من ورائها أن نستلفت النظر إلى صعوبة إدراك حقيقة التاريخ وفائدته. 
نعود فدسأل : ما هو التاريخ ؟ 


والجواب : هو دراسة الحوادثء أو هو الحوادث نفسها. 


والحوادث جمع حادث» والحادث هو - من وجهة نظر المؤرخ - كل ما يطرأً من 
نغر على حياة البشر» وكل ما يطرا من تغير على الأرض أو ف الكون متصلا بحياء 
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والحادث قد یکون مفاجنًا کوقوع زالزال بهدم المدن. وقد يكون عنيفاً مثل قيا 
حرب» وقد يكون بطيئا غبر حسوس كعمليات التطور البطيئة الى لا يفطن الإنسان 
إلى حدوثها إلا على المدى الطويل. ومثال ذلك تطور المرأة العربيةء وخروجها من 
عزلة البيت إلى الحياة العامة ومساهمتها فى كل ميادين النشاط الاجتماعى والثقان 
والسياسى أيضًاء فهذه عملية طويلة بدأت من أواخر القرن الماضى ولا زالت مستمرة 
إلى اليوم. وهى فى تجموعها حادث تاريخى خطإبر بعيد المدى. وقد يقع الحادث دون أن 
بفطن إليه أحد. ثم تتجلی خطورته فیا بعده مثل میلاد طفل بصبح فی یوم من الايا 
قدا كبر ا» أو مفكرا عظباء أو سياسا ماهرًا» أى يصبح من صناع التاريخ. 


وسواء أكانت الحوادث صغيرة أم كبيرة» حسوسة أم غر محسوسةء قصيرة المد 

ام طويلتهء فإن ال جامع بينها هو أن الحال قبلها يختلف عنه بعد وقوعهاء فالعام قبل 

نابليون يختلف عن العام بعده» والدنيا قبل الحرب العالمية الثانية تختلف عنما بعدها 

والفكر الإنسانی قبل جورج برنارد شو يختلف عه بعده» وهكذاء فالعبرة فى الحوادث 

- التی هى ماد تاریخ هي أن تعنى تغيرًا فى الأحوال. سواء أكان هذا التغير كبيرا 

أم صغيرًّاء حلا يا أو عالميا وحوادث التاريخ إذن هى تغيرات. والحادث على ذلك هو 
۹ 


س 


۲ الحادث هو التغر 


التغير. وإذا نحن أردنا أن نتبين أهمية حادث ما فنحن نقارن الأحوال قبله وبعده. 
وعلى هذا الأساس فحن نعتار ظهور من نسميهم بعظاء الرجالء أو صناع التاريسخ 
حوادث. فيو لیوس قیصر حادث» وخالد بن الولید حادت» والشیخ محمد عبده حادث؛ 
وهكذاء وواضح أننا إذا اعتبر نا كلا من أولثك الرجال حادثاء فنحن نأخذه فى يجموعه 
وننظر إلى حجم التغير الذى أحدثه فى مسيرة البشر. 

ولكننا إذا فكرنا مليا وجدنا أن التغير فى حقيقة الأمر مستمر» وهو لا يتوقف على 
ظهور أشخاص بأعیانهم ولا ينسح عن جمع ظلر وف نودی إلى قيام دول» أو دشوء 
حروب» أو وقو ع تطورات وما إلى ذلك بل إن التغير فى أحوال الأرض والناس 
مستمر منذ أن أنشأ الله الخلق إلى أن يطويهء وإذا نحن أخذنا حقبة من الزمن من 
تاریخ أمة» لاحظنا أن محرد مرور الزمن محدث تغيرا إلى الأحسن او إلى الأسوأ 
ولکنه تغير على اى حال. وهذا التغير بحدث نتيجة لسير الزمن نفسه. فا دامت 
الشمس سائرة فى فلكهاء والأرض فى مدارهاء فلا وقوف للتغير. ونحن نحس فى 
أنفسنا ذلك فنحن نتغير مع مرور الليالى والأيام» وننتقل من الطفولة إلى الشيخوخة 


ادون أن تکون لنا يد فى ذلك. ولقد قالت سيمون دی وفوار تلمیذ جان بول سارتر: 


إن أقو ی عامل ف حياتنا هو ذلك الشیء الذی لا جس ولا یری ولا يدرك له وزن: 
الزمن. إلى أحس الان بوطاته على کتفی. وای أن الزمن نفسه هو الحادث الأكر. 
وإذا استطعنا ان تتصور أن الزمن يكن أن يشوقف لرأينا أن الحوادث هى الأخرى 
مک أن تتو فف. والح أن الشاعر الذى قال : 

الليالى من الزمان حبالى مثقلات يلان كل عجيبه 


ل يفطن إلى عمق الحقيقة التى توصل إليها فى هذا البيت. 

فإذا كان التاريخ فى حقيقته هو الحوادث» وكانت الحوادث هى التغيرات. 
والتغيرات وليدة الزمان أو سير الزمانء انتهينا إلى أن التاريخ هو الزمانء ويكون 
ميدان اهتمام المؤرخ على هذا هو دراسة كل تغير طرأ على الكون والأرض وكان لد 
تأثير على حياة البشر. ثم دراسة كل تغير طرأً على حياة البشر أنفسهم» مها كان هذا 


التغار صغيرا أو غر ظاهر الأهمية. فالحقيفة أنه لا توجد حوادث صغيرة وأخرى 


كبيرة» لان الحوادث الكبيرة إا هى تجمع حوادث صغيرة بعضها إلى بعض فى نطاق 
مکانی وزمانی ضيق. وكا أن السيل ال جارف ينشأً من تجمع ذرات صغيرة من البخار 
فإن وقوع حرب عالمية مدمرة يكون فى الغالب نتيجة تجمع مشاكل بشرية وسياسية 
وتراكمها فى دولة من الدول أو أكثر» وى نفس الوقت تشراكم الخصومات والحزازات 
وتصطدم المصالح والأهواء مرة بعد أخرى» وكل حادثة صغيرة من هذه تخلف وراءها 
فى النفوس أثرا يتراكم مع مرور الزمن. فيؤدى هذا التجمع والتراكم إلى الاحتكاك ثم 
الانفجارء وكذلك الحال بالنسبة لمن نسميهم عظاء الرجالء فهم فى ذاتهم لا قيمة هم 
إلا بالرجال الدين ساروا وراءهم وايدوهم» وما قيمة ناأبليون بدون جنوده» وما قيمة 
المتنبى بدون فرائه ؟ 


قد شبھوا سر التاریع بسیر الماء فى جرى طويل يقسع ينا وبضيق حا 
ویستقيم حینا ويتعر ج حینا وينبسط مرة ثم ينحدر فى صورة شلالات مرة أخرى, 
وقد تعترضه الحنادل والصخور والاء - الدى هو التاريح - يسار بحسب حالة 
اللجرى» فإذا اتسع المجرى انساح الماء وبطؤت حركتهء وإذا استقام انساب الماء رفيقا 
حتی لا تحس بانسيابه» وإذا تعرج تلوى معه الماء وتراخى سيره أو اندفع بحسب 
المنعرجات» ونفس هذا الاء الهأدىء يتحول إلى شلال رهیب فیلصب انصبابًا بحطہ 
أفسى الصخور إذا انحدر المجرى انحدارًا عنيفاء وإذا أحسن التحكم فيه أطلق قوى 
كهر بائية ضخمة من عقاهاء وهذا هو سير سير التاريخ أو سير الزمان بعصور هدوئه 
وعصو ر فورانه» ومصدر القوة والخير والرى والكهر باء هو ذلك الماء الههادۍ الصامت 
الذى تحفن منه فى كفيك وتنظر فلا تری شيئاء وهذا هو الزمان الذى شكت منه 
سیمون دی بوفوار» وتعجبت من أنه صنع بها ما صنع» ومع ذلك فهو لا یری ولا 
بحس ولا يدرك له وزن. وإِذا کان نهر الماء يتكون من شيئين : الماء والمجرى فإن نهر 
التاريخ يتكون من عنصرين : البشر والزمان» ويضاف إليها عنصر ثالث وهو المكان. 
ونی بداية التاریخ» أی فى عصور توحش الإنسان الأولى» كان الإنسان يعيش تحت 
رحمة الزمان والمكان. فلا نما ذهنه» واتسعت تجاربه بدأ يتأمل ما حولهء وأخذ يحاول 
التحكم فى الزمان والمكان» ولكى يحمى نفسه من عبث الزمان وتعكم المكانء تعلم كيف 


٤‏ الانتقال من ركود البداوة إلى حركة التاريخ ا لحضاری والسیاسی 


بتخذ أسلحة وأ كسية. وسڪن المغارات, ثم تعلم کیف یبنی الكوخ. وعندما اهتدى إلى , 
فضل النار وعرف كيف يوقدها خطا خطوة فسيحة إلى الأمامء ثم تعلم كيف يدخر 
غذاءه ثم كيف ينتجه عن طريق الزراعةء وهكذا مضى فى طريق التحكم فى ظروفه 
الزمانية والمكانية عن طريق التفكير والنجر بةء وعندما فطن إلى فكرة الكتابة دخل 
عصو ر التاريسخ» لان الكتابة مکنت له من أن تختزن معلوماته ولمرات تحاربه عن 
طريق التدوين لينتفع بها فيا بعد. وعندما وصل إلى ذلك خر من ركود البدائية إلى 
حر كة التاريخ. 


وهذا الطريق الذى سار فيه الإنسان منذ عصور البداوة والتوحش إلى عصور 
الكتابة وما تلا ذلك من عصورء هو الذى يسمى بالتاريخ السياسى والحضارىء فأ 
السياسى فهو جانب الصراع الذى خاضه ويخوضه الإنسان لتأمين نفسه ومجتمعه من 
العدوان الخارجى. ثم تنظيم هذا المجتمع على نحو يوفر له كبر جانب من الأمان 
والرخاء» وأما الحضارى فهو صراعه للارتقاء بنفسه ومستواه المعاشى من الناحيتين 
المادية والمعنوية. ومن الواضح أن ا لجانبين السياسى والحضارى متلازمان ولا يكن 
دراسة واحد منها دون دراسة الخ ولا يكن الفصل بين التاريخ السياسى 
والحضارىء وإغا يكن الاهتمام فى بحعض المؤلفات بجانب السياسة أكثر من الاهتمام 
يبجانب الحضارة أو العكس. 

وهذا الكلام يوهم بأن ميدان التاريخ هو الماضى وحده» أو حكاية ما انقضى وفات 
وطواه الزمان فى سيره الأبد من الأحداث وليس هذا بصحيى» لأننا إذا قلنا إن 
التاريخ هو نهر الحياةء فإن هذا النهر متصل السير قبلنا وفى زماننا وبعد زمانناء وإذا 
قلنا إننا عندما نكتب التاريخ» فمعنى ذلك أننا نسجل النجربة الإنسانية. فإن هذه 
التجر بة ما زالت سائرة متصلة الحلقات, والتاريخ على هذا يشمل الماضى والحاضر 
والمستقبل معاء ونحن عندما ندرس الماضى فإننا فى الوقت نفسه ندرسش الحاضر 
والمستقبل» لأننا إذا دققنا النظر تبينا ألا شىء فى الوجود يتلاشى ويضيع مع الزمن. ‏ 
وفى علم الطبيعة يقولون إن المادة لا تفى» أما فى علم التاريخ فنحن نقول ألا شىء 
بزول زوالا تاما. وإنغا هى الأشياء نفسها تأخذ مع الأيام صورًا شتى» فلو أنك نظرت ‏ 


التاريخ يشمل الماضى والحاضر والمستقبل ۲0 


إلى صورة نفسك وأنت طفل رضيع وقارنتها بصورتك فى يومكء مالك الفرق» ولحسبت 
أنكا إنسانان مختلفانء والحقيقة أن هذا الطفل هو أنت فى صورة أخرىء» والفرق ' 
الذى تراه هو فعل الزمانء ومن هنا فإن الذين ينظرون إلى كتاب فى تاريخ مصر 
القدية مثلا ویحسبون آنه تاریخ مضى وانقضى خطئون, لان شعب مصر القدية ما زال 
حیا فی کیان شعب مصر الراهن,» وحضارتها ما زالت قائمة فى الكثير من مظاهر 
حضارتنا الراهنةء ونحن العرب أولى من غيرنا بالإإحساس بحيوية الماضىء» فإن أساء 
حمر بن الخطاب, وعلى بن أ طالب» وهارون الرشيد وأبي عثمان عمروبن بحر 
ا لجحاحظء أساء معاصرة تتردد فى أذهاننا وكلامنا كل يوم لأننا نعيش تاريخنا الماضى 
فعلا. بل إن بعضنا يذهب به الحماس إلى درجة أن يؤمن بأنه من الممكن أن نعود إلى 
هذا الماضی فنعیشه کا كان. حتا قد دخلت الإنسانية كلها طورًا من التقدم جديدًا 
من كل نأحية من آوائل القرن التاسح عشر» وظهرت نتيج لذلك صور للمجتمع 
البشرى تختلف كل الاختلاف عن صوره الماضيةء ولكن ليس معنى ذلك أن الماضى 
قبل ذلك اختفی بحذافیره» بل لا زال حيا فى كل ناحية من نواحى حياتنا الراهنة 
وإذا كنا نحن أحفاد من عاشوا قبل القرن التاسع عشر نحمل فى كياننا الكشير من 
خصائصهم المميزةء بل ما زلنا نتكلم لغتهم ونؤمن بنفس العقائد الق آمنوا بهاء فإن 
کل معال حیاتنا هی أيضا حفيدة معام حضارتهم» وإن اختلفت المظاهر لأن الماضى ٠‏ 
لا وٽ» أو فل إئه ليس هنا شىء ماض تاما. 


ثم أين هو الفاصل بين الماضى والحاضر والمستقبل ؟ إنك لا تكاد تفكر فى للحظة 
« حاضرة » حتى تجد آنا فد أصبحت ماضيًا فى طرفة عين» وهذه السطور الى تقرؤها 
الأن «ماضية» بالنسبة لى» لائی کتبتها من زمن» ولکا « حاضر » بالنسبة لك لأنك 
تقرؤها أول مرة وهى «مستقبل» لمن يقرأها بعد ومن يريد أن يقرأها فى قابل الأيام» 
والمسألة هنا مسألة « نسبية » تختلف من إنسان لإنسان. بل بختلف الحكم عليها بحسب 
اختلاف حالة اسان لفسه من زمان لزمان وقد قالت مهدا مدرسة كاملة من مدارس 
المؤرخين المعاصرين وهى مدرسة النسبين ret‏ eط.‏ سنقف عندها فيا بعد وقفة 


طو يلة بعض الشىء. 


٦1‏ التاريخ يشمل ال ماضى والحاضر والمستقيل 


وعلى هذا فالمؤرخ ليس ذلك الرجل العتيق الطويل اللحية الغارق فى غبار 
اماضىء ولا هو ذلك الشيخ الذى حنت ظهره السنون النى قضاها زاحفا بين الأسفار 
العتيقة والأضابر المتراكمة فى كهوف المكتبات. وإنا هو على العكس من ذلك تماما ' 
إنه دارس حياة البشر كلها قديها وحديثها ومستقبلها: وهو يدرس الماضى ونظره 
متجه إلى المستقبل» فى حين تقف أقدامه ثابنة على أرض الحاضر, وهو يعتبر تاريخ 
الإنسانية كلها تجربة واحدة بدأها آدم عليه السلام وسار فيها أولاده» وهو يرقبها 
ويحللها ويستخرج حقائقها لعله يخرج بشىء من الحكمة ينفع الإنسانية فى تجاربها 
الكثيرة. وإذن فالمؤرخ لیس مسجل أحداث الماضى فحسب» بل هو رفيق الانسانية 
فى حاضرهاء وهو من قادة الإنسانية فى سيرها الطويل نحو الغد. 
ومع هذا الجهد الذى يبذله المؤرخ لينير لإخوانه البشر الطريق - مثله فى ذلك 

مثل غيره من أهل العلوم التافعة - فقد تعرض المؤرخون دال للنقد بل للسخرية. 
وى أيامنا هذه يلاحظ بصورة عامة انصراف الكثيرين من أذكياء الشبان عن دراسة 
التاريخ على اعتبار أنها دراسة عقيمة لا يتحقق من ورائها نفع واضس إلا إذا كان 
الغرض من دراسته الاشتغال فيا بعد بتدريسه فى المدارس أو التخصص فيه فى 
ا لجامعات. ومن هنا فإنه يلاحظ تضخم أقسام التاريخ فى جامعات البلاد الفقيرة لأن 
ذلك طريق سهل نوعا للحصول على درجة جامعية تفتح امام صاحبها أبواب 
التدريس» وهو عمل مطلوب دائم ومأمون برغم قلة مكاسبه. أما فى البلاد الميسورة 
الحال أو الغنيةء فإن الطلاب ذوى الحس التاربخى يتجهون إلى دراسة علوم متصلة به 
يلكنها تفتح سبلا أوسع للصعود الاجتماعى كالعلوم السياسية والاجتماع. | 

ونحن الذين ندرس التاريخ نجد أنفسنا فى أحيان كثيرة مضطر ين إلى الدفاع عن 
العلم الذى تخصصنا فيهء ونبر ير اشتغالنا به» لأن الكثيرين من الناس لا يزالون مثل 
دوق کامبرلاند الذی مر با مۇرخ الشهور إدوارد جبون» وهو غارق فى العمل فى 
كتابه عن اضمحلال الدولة الرومانية وسقوطها فقال له ساخرًا: «ما أراك إلا منصرفا 
ماتزال إلى الحرفة القدية: تنبش ثم تنہش ثم تنش ». 


Sol suppose you are at the old trade again: şeribble, scribble, scribble! (١ 


رأی السخاوی ف التاريخ ۲۷ 


وقد تصدی شمس الدین السخاوی )١٤۹4۷-۱٤۲۷/۹۰۲-۸۳۱(‏ للرد على 
خصوم التاريخ فى كتابه المعروف «اللاعلان بالتوبيخ لمن د آهل التأريخ » ولکنه هو 
نفسه له يعرف كيف ينصفهم» لأن السخاوی م يكن مؤرخا أ و صاحب ملكة تعينه علل 
إدراك حقيقة التاريخ» إنغا كان السخاوى حافظا أثقل رأسه بحفظ عشرات المجلدات, 
فغلبت على ذهنه الملكة الواعية على الملكة المفكرة وتلك ظاهر' نلاحظها عند 
الكثيرين من الحفاظ الذين حولوا أذهانى إلى دور حفوظات متنقلة وضعفت فيهم 
أو عندهم ملكة التفكار والتأملء ومن هنا فإن مفهومه للتاريځ ضيق جداء بل بخلو 
ماما من الحس اللإنسانى والحضارى» فالتاريخ عنده «فى الاصطلاح - التعريف 
بالو قت الذى تضبط به الأحوال من مولد الرواة والأئمة ووفاة وصحة عقل وبدن, 
ورحلة وحفظ وضبط وتدقيق وتجريح وما أشبه هذا ما مر جعه الفحص عن أحوالم 
فى ابتدائهم وحاهم واستقباهم ويلتحق به ما يتفق فى الحوادث والوقائع الحليلةء من 
ظهور ملم وتجديد فرض» وخليفة ووزير وغزوة وملحمة وحرب وفتح بلد وانتزاعه 
من متغلب عليه» وانتقال دولة. ورا بتو سع فيه لبدء الخلق وقصص الأ نبياء» وغير ذلك 

من أمور الأمم الماضيةء وأحوال القيامة ومقدمانجا کا سیانی» أو دونہا كبناء جاع أو 
مدرسة أو قنطرة أو رصيف أو نحوها ما يعم الانتفاع به ما هو شائع مشاهد, أو خحَفْيّ 
سماوی کجراد وکسوف وخسوف» او اض كزلزلة وحر یق وسیل وطوفان وقحط 
وطاعون وموتان» وغيرها من الأيات العظام والعجائب الجسام. والحاصل أنه فن 
ببحث فيه عن وقائع الزمان من حينية التعيين والتوقيت. بل عا كان فى العام ». 

وهذا فى رأينا أضعف ما مكن أن قال فى التعريف بالتاريخ, فهو سقيم سطحى من 
كل ناحيةء بل إن اسلو به ردیء غير متماسك. 

وفى كلام السخاوى عن «فائدة التاريخ» نجده يحدد أفق هذا العلم إلى درجة أن 
يجعله علا فرعيًا مساعدًا لعلم الحديث» وجعل مزيته الكبری تحقيق سنوات ميلاد 
الرواة ووفاتهم حتى نتأكد من إمكان لقاء بعضهم ببعض» ورواية بعضهم عن بعض. 
ومدار کلامه فى هذا الشأن قول سفيان الشورى: :را تعمل الرواة الكدذب» 
استعملنا هم التاريخ». 


۷۸ رآی السخاوى فى التاريخ 


نم ذكر السخاوی بعد ذلك فوائد ب شتی تدل على آنه هو نفسه كان بعيدًا عن إدراك 
حقيفة التاريخ والإلمام بفضائله. فهو يرى فيه أولا مقياسًا للتحقق من صحة رواية 
الناس للأحاديث بعضهم عن بعض» ثم يرى فيه: ثانيا موضعًا للعبرة: «وكذا ما يذكر 
فيه من أخبار الملوك وسياساتهم. وأسباب مبادى الدول وإقبااء ثم سبب انقراضها 
وتدبير أصحاب الجيوش والوزراء وما يتصل بذلك من الأحوال الق کر مل 
رأشباهها فى العالء غزبر النفع كثير الفائدةء بحیث یکون من عَرَّفه کمن عاش لدهر 
کله وجرب الأمور بأسرهاء وباشر تلك الأحوال بنفسهء ل 
غیں غر ولا غر کا سیانی فی نظم بعضهم.. . وإنه أيضا جم الفوائد, كثير النفع 
سذوى الهمم العالية والقرائح الصافية, لما جبلت عليه طباعهم من الارتياح عند 
سماعهم هذه الأخبار إلى التشبه والاقتداء بأرباما. ليصير هم نصيب من حسن الثناء 
وطیب الذكرء الذى حرص عليه خلاصة البشرء وأخبر الله تعالى عن إمام الحنقاء 
الخليل عليه الصلاة والسلام أنه قال : # واجعلل لى لسان صدق فى الأخرين ٭ 
(الشعراء )۸٤‏ وامتن على غير واحد من رسله عليهم الصلاة والسلام بقوله: 
ل وتركنا عليه فى الآخرين ه (الصافات ۷۸) وعلى خيرته من خلقه عليه أفضل 
الصلاة والسلام بقوله: # ورفعنا لك ذكرك ) (الشرح »)٤‏ و فإإنه لذكر لك 
ولقومك ه (الزخرف .)٤٤‏ 
ولکننا نحمد للسخاوی أنه جمع فى «الإعلان والتو بيني طائفة من احسن ما قال 
العرب فى التاريخ. وکلامهم فى جموعه لا يخرج عا ذكرناه من فضائل التاريخ عند 
كتاب المسلمين» وهى أنه يساعد على تحقيق تواريخ ميلاد الرواة ووفاتهم» فيعين هذا 
على التلبت من صحة رواة الحديث ويساعد على تحقيق تواريخ ميلاد الرواة ووفاتم 
فيعين هذا على التثبت من صحة رواة الحديث أو عدم صحتهم» ويقدم لنا مادة افع | 
نفسير القرآن الكريم. ثم هو إلى جانب ذلك حافل بالعبر والمواعظ, أى أن للتاريء 
- عنده - فى الحملة فائدتين رئيستين : الأولى دینیة» والأخرى تعليمية. 


N‏ ت وی زی هنا بايق يظن أا تويد رأيم وای آنه آتی یا قبلھا ریا بعدها لکار أفضال رآفرب إل أن 


الحادث والتغر ) ۲۹ 


وهناك على أى حال إجماع بين قدامى المؤرخين وحدثيهم عن القيمة التعليمية 
للتاريخ. 


ذم ت وأهله 


امسلمين. وقد أشرنا إلى ما ذهب إليه بعض أهل الغرب من عتم الدراسة التارمغية 
وقلة جدواهاء ولصيف هنا أن سجل تاريخنا الفكر ى . تخل من رأوا ف دراست التاريسخ 
هذا الرأى وقالوا فيها: «إن غاية فائدتما إنغا هو القصص والأخبار ونهاية معر فتها 
وضده» مع كونه أعظم فوائده» ولا على أخبار الأئمة والزهاد والعلاء الذين بذكرهم 
الفلای ف سنة كدذداء ولا أن فد الیش کان ا 


«ومنهم من نسب المتعرض منهم للتجريح فى الأزمان المتأخرة إلى ارتكاب المحرم 
لأنه غيبة. وأن الأخبار المرخص له من أجلها قد دونت وما بقى له فائدة» ومن صرح 
بهذا بو عمرو ہن المرابطء وقال إن فائدته انقطعت من رس الاربعمائة ودندن هو 
وغيره ممن لم يتدبر مقاله بعيب المحدثين بذلك. وصرح بعضهم بأن ما يقع فى کلام 
ماعة من المتأخرين القائمين بالتاريخ وما أشبه کالذھبیء ثم شیخنا من ذكر المعائب 
- ولو کان اماب من أهل الرواية - غيبة محضة ونحسوء تقب التقی ابن دقیق 
العيد اين السمعانى' فى ذكره بعض الشعراء وقدح فيه بقوله: إذا لم يضطر إل 
القدح فيه للرواية لم يجز». 

«ومتهم من نسب بعضهم (أى بعض المؤرخبن) إلى التقصبر والتعصب. حيث ل 
)١(‏ فى الأصل الذى نشره د. الصالح الملى ورد لفظ أبن بدون ألف ما يفهم منه أن تقى الدين بن دقيق العيد 
أنكر على ابن السمعانى ذكره بعض الشعراء وهو غير صحبح. والصحيح كا أعتقد أن تقى الدين بن دقيق العيد 
٠‏ أنكر على ابن السمعانى قدحه ليعض الشعراء ويرى أن هذا القدح لا يجو لأن القدح لا يجوز إلا إذا كان نقدا 
لراوية من رواة الحديث غير الموثوق فيهم. 


° دفاع السخاوى عن التاريح والمۇرخان 


يستوعب القول فيمن هو منحرف عنهم» بل بحذف كثيراً من ناء الناس عليهم. 
ويستوفی الكلام فيمن عداهم غير مقتصر عليهم». 

«ومنهم من الحامل له على الذم جرد الجهلء فأما الأول فلا شك فى تعريہ 
الاقتصار عليه حسبا قررناه» وأما الثاني فقد رواه ابن الأثير مما حاصله أنه طن من 
اقتصر على القشر دون اللب» واختصر فلم ينظر ما فيها من الجواهر, لما عنده من 
التعصب. ومن رزقه الله تعالى طبعا سليماء وهداه صراطا مسقي علم أن فوائده كثيرة 
ومنافعه الدنيوية والأخروية - يعنى كا قدمنا - جمة غزيرة». 

« وأما الثالث فليس الاقتصار على ما ذكر نقص» فالمؤرخون مقاصدهم مختلفة, 
فمنهم من أقتصر على ذكر الابتداءء أو على الملوك والخلفاءء وأهل الأثر يؤثرون ذكر 
العلاء والزهاد ويحبون أحاديث الصلحاء» وأرباب الأدب بيلون إلى أهل العربية 
والشعر أء)». 

(« ومعاوم ان الكل مطلوب والحميع حبوب وفیه مرغوب» وکل من التزم شيئا 
فالغا لب عدم خر وجه عن موضوعه وان | يمكنه الاستيفاء لمجموعه» والسعيد من جمعه 
ف دیوان. وأودعه من غبر كبر خلل ولا نقصان, والکمال لله ». 

«وأما الرابع فقد أجبناهم بأن الملحوظ فى تسويغ ذلك كونه نصيحة ولا انحصار 
ها فى الرواية. فقد ذكروا من الأماكن التى يجوز فيها ذكر المرء ما يكره ولا يعد 
ذلك غيبةء بل هو نصيحة واجبة ان تکون للمدكور ولاية لا يقوم بها على وجهها 
إما بأن لا يکون صالحا هاء وإما بان يكر ن فاسقاً أو مغفلا أو نحو ذلك, فیذکر ليدال 
بغیره ممن بصلح, أو یکون مبتدعاً من المتصوفة وغيرهم. أو فاسقاء وير ى" من يترد 
إليه للعلم أو للإرشاد. ويخاف عليه عود الضرر من قَبّله فيعلمه ببيان حاله. ويلتحق 
بذلك المتساهل فى الفتوى أو التصنيف أو الأحكام أو الشهادات أو النقل أو الوعظ. 

حيث يذكر الأكاذيب وما (لا) أصل له على رءوس العوام أوالمتساهل فى ذكر 
(1) يريد أن يقول - إنه بين أن المهم فى إباحة نقد الناس وتجرجحهم أن يكون ذلك على سييل التصي: 


والتحذير والتنبيه» لا أن يكون جرد ذم وتجر يح ومواطن النصيحة فيا يتعلق بر واية الأحاديت كثيرة لا تحصر. 


منى يعتار التأليف فى التاريخ غيبة ۳ 


العلاءء أو فى ال شى أو الارتشاءء إما بتعاطيه لهء أو بإقراره عليه مع قدرته عل من 
أو أكل أموال الناس بالحيلة والافتراءء أو الغاصب لكتب العلم من أربابهاء أو من 
الساجد بحيث تصر ملكا له فضلا عن الأوقاف التى لا حقيقة للمسو غ فيهاء أو 
غير ذلك من المحرمات. فكل ذلك جائ أو واج ذكره» ليحذر ضرره. وبهذا ظهر أن 
الجر ج لم ينقطع وأنه والحالة هذه من النصيحة الواجبة المثاب اعلا وقد قال من ل 
يشك فى ورعه الامام امد لای تراب النخشى حين عزله على الجر بقوله : 


رر ل نعتب الناس وك هده تصبحه وليست غيبة»'. 


ولا پنبغى أن تطول دهشتنا من طول وقوف السخاوى عند موضوع الغيبة» لان 
نقد رجال الحديث أى رواته وهو المسمى بالجرح والتعديل» كان يقوم على إصدار 
أحکام على الرواةء فهذا صدوق وهذا عدل أو من أهل الضبط والتحرى» وذاك كذاب 
أو مدل أو فاسق أو ضعيف أو متر وك. وکانو ا قلیلا ما يتدحون أحداء والكثر من 
کلامهم نقد وتجر يح واتهام لأسباب شخصية فى الغالب. وقل من سلم من لسانهم. وهمذا 
ذهب آهل التصاون منهم إلى حريم مثل هذا التجر يح للناس وقالوا إنه غيبة وأباحه 
بعصهم کا رأينا هنا على انپا نصيحه. والامر فى ذلك مقتصر على آهل ا محديث ورواة 
الأخبار المتعلقة بالسيرة والصحابة. ومن هنا فهو لا ينطبق على المؤرخين عامةء 
ولا يكن بداهة أن يرمى المؤرخ بالغيبة لأنه نقد هارون الرشيد أوالمأمون أو 
ابن طولون أو نابليون فذلك موصو ع آخر بختلف ناما عا کان يدور فی أذهان 
السخاوى وأمثاله من الشيوخ. 

وقد كتب فى علم التاريخ وفوائده كثيرون من المسلمين غير أبن خلدون 
والسخاویء ومعظم کلامھم بجیء فی فواتح کتبھم علی سبيل التمهيد أو على سبيل 
تبرير اشتغاطمم بالتأليف فى هذا العلم أو اعتذارهم عن انفاق الوقت فيهء إذ كان 
التاريخ فى حسابهم من «الفنون» أى العلوم الفرعية أو الثانو ية المحدودة النفع» ومن 
)١(‏ الأصل: عن, والسياق بقضى إبدالما بعلى. 


التاريخ عند المسلمين. وقد أتى د. صالح العلى فى ترجمته بكل النصوص التى رجع إليها المؤلف وهو فرانس روزنتال, 


ص ۲ 


۳۲ ضر ورة الدراسة التارخية وأهميتها وفوائدها 


نم فلا حل لإنفاق الوقت فيها فيا خلا ما يكن أن ينفع المحدث أو مفسر القرآن 
من تفاصيل تاريخية. ولکن كل كلامهم فى تعر يف التاريخ او مفهومه أو فوائده أو 
نفسيمه لا بخرج عا أورده السخاوى» وهو كلام كا رأيناء بعيد عن إدراك حقيقة 
هذا العلم أو موضوعه أو مقاصده كا نراها اليوم ولكنه كلام يتفق مع عقلية العصور 
الى كتبت فيها ومفهوم العلم كله فى نظر أهلهاء ونستثنى من ذلك ابن خلدون, فقد 
کان بالفعل مفكرا سابقا لأرانه. وعالما من طراز نادر فى تلك العصور. 


ضرورة الدراسة التاربخية وأهميتها وفوائدها: 

من أواخر القرن الثامن عشرء كثر فى الغرب التأليف فی علم التاريخ ومو صو عا 
ومناهجه وتفسيراته ومذاهبه. وظهرت من ذلك الحین نظریات واآراء كثيرة جدا فی هذه 
اموضوعات. وسنعرض أهم هذه النظريات والآراء فى فقرة خاصة من هذا البحث. 
ولکنی ورد هنا تر مة لفقرة من اهم فقرات دراسة جامعة خنصرة ضمنا المؤرح 
للإنجليزى آرثر مارقيك 4٤1۷1٤۷»‏ فى كتابه المسمى «طبيعة التاريسخ» ٠‏ 
Nature of History‏ eطا»‏ وهو من الكتب الدراسية الحامعية المعتمدة Text-books‏ 
الواسعة الانتشار فى جامعات أوربا وأمريكا وهو يمتاز بالايجاز والشمول والوضوح, 
والفقرة تتناول ضر ورة الدراسة التاريخية وأهميتها. قال مارفيك بعد هيد قصير 
(ص ٠٤١‏ وما يليها) «وإذن فالتبر ير الأساسى للدراسة التاريخيةء هو أنها ضرورية. 
فهى تسد حاجة غريزة إنسانية أساسية وتفى بحاجة أصيلة من حاجات البشر الذين 
بعيشو ن فى المجتمع ». 

« وضر ورة التاريع هما وجهان» فالتاريخ يقوم للإنسان والجماعة البشرية بوظيفة 
فعليةۂ 1ھممناءصنا؟ معی أنه بسد حاحة المجتمع الى معرفة نفسه ورغبته فى أن يفهم 
علاقته بالماضى» وعلاقته بالمجتمعات الأخرى وثقافاتهاء وهو - أى التاريخ - 
شاعر ی او عاطفی دنام بعنی ان کل فرد تفریباً یضم ی کیانه تطلعا مرکباً ف 
طبعه» وشعو رأ بالعجب من أمر الماضىء» وهذا التطلع هو وع عبر عنه جورج ماكولى 


)۹( حلبعا نه الرهیده التمن کیره اهمها دلبعة دار ما کمیلان ودار بنحو ين؛ وحن نتابع هنا طبعة مساكميلان سنة 
4۰ 


آرثر مارفيك وفضائل التاريخ ۳۳ 


تريفيليان George Macauly [revel‏ بقوله : «إنه وعى إلى حفيقة کان عحبية) 
رهی آنه فی وقت ما مشی قبلنا على ظهر الأرض رجال ونساءء ناس حقيقيون مثا 
ا تشغل اذهان 0 الخاصة ا در کم ا الخاصضة r‏ وان هوا 
الخال ااا ترفد رغبه عر یز يه ف ا اج الم وال ت ومد سلود 
الوعى الإنسانى بهذه الطريقة إلى ما وراء عمر الإنسان الواحدا'. وهذه الغريزة 
شبيهة بهذا الشعور الذى يلا نفس الإنسان فى أبام الخريف» عندما يجس برائحة 
دخان الخشب ملا المواء من حولهء وعلدما يجتاح الذهن شوف غر بب مضطر ب» وهده 

الغريزة شبيهة أيضا بالأحاسيس التى يثيرها فى النفس رنین أجراس الکنائس فى 
۴ م ۲( 

صباح يوم احد ساکن 
«وسواء اکان المورخ بہتم أكثر بالناحیة الشاعرية أو العملية من التاريخ فإنه ‏ 
بخدم حاجة إنسانية. وإذا هو قال - كا لا يزال الكثيرون من المؤرخبن يقولون - 
إنهم إغا يدرسون الماضى لذاتهء فهو إما أن يكون مؤرخا جيدا يؤمن من زمن طويل 
بالحاجة الواضحة لدراسة التاریخ إیانا کاملاء وسلم بها كا هی أو یکو ن مؤرخا سیعا 
ھم ن مراز خص. وال اخ د فى هدا شبيهة بحال الفنان, فة ففی أحیان کیرا جل 
درت عل التام راجیه کزرخ ره شیی بالقان ف أ بکون ف فاا حا عند 
May Mackisack, History as Education (1936), P. 10. (١)‏ 
G. J, Renier, History, its purpose and method (1950) P. 29. (۲(‏ 
والتشبيهان يشيران إلى تطلع الإنسان إلى تعرف ما حوله» وإحساسه وهو فی وحدته بأن هناك أناسا کثير ين 
بعيشون بعيدا عنه دون أن يراهم, وهم الذين يوقدون النار فينبعث منها الدخان الذى يصل إليهء وهم الذين يدقون 
اجر اس الکنائس فتترامى إليه أصواتبا وهو قابع ف بيته. هذه الأحاسيس تشبه أحاسيس الإنسان لحو الأجيال 

الماضية التى ذهبت وخلفت آثارها. وهذه الآثار تثير فى نفسه التطلع إلى معرفة أخبارها ؤما فعلت. 


٤‏ الوظيفة الأجتماعية للتاريخ 


الاجتماعى القوى الخاص به الذى يعتار تبريرا لوجوده فإنه يشترك مع غيره من 
العلوم الإنسانية فى أنه جزء من المجوم العام الذى يقوم به الإنسان على المجهول 
الذى . یکشف النقاب عنه بعد. وا مۇرخ شريك ف صراع الانسان ليفهم بيئته من 
اللواحى الطبيعية والزمنية والاجتماعية. فالتاريخ إذن - بالاضافة إلى المبررات 
الأساسية لدراسته والخاصة بهذه الدراسة - له نصيب فى المبرر العام لكل نشاط ذهنى 
یرمی إلى توسیع أفاق العلم الانسافى (ولیس من الضروری أن يكون هذا الدافع إلى 
دراسة التاريخ أقوى من الدوافع الى یکن ذکرها فيا بتصل ميادين أخرى من الجهد 
الانسانی). 

« وما ذکرناه ھن ان هو إلا ری بدائی جدا لدراسة التاريخ»؛ وهو ليس التبر ير 
الذی یقدہ دائ أو فى غالب الحالات» ولكن قبل أن نحاول أن ندلل على أن كل 
التفسیرات الاخری هى ف صميمها تفسيرات فرعية أو مصاحبة للتبرير الأساسى, 
فد کون من فيد أن نذكر هنا تعديداً أو تحديدين» فإن لفظ التاريخ يستعمل عادة 
ی ثلائة مستو يات من المعانى» الأول : أن التاريخ يكن أن بعرفنا بماضى البشر كله 
کا حدث. ولا شك أن الحياة تكون أبسط إذا نحن استطعنا أن ندع هذا التعبير 
جانا ونأخذ دلا مند لفظ «الماضى » الذى يحمل فى طباته أكثر من معن ولكن اللغة 
ملك للجميع. وهی أحيانا تفهم فهاً خاطتا أو بستعملها الناس استعمالا سيا 
ولا بمكن أن يكون استعماطهما وتفسيرها تحت رحمة جاعة الاكادييين المتحذلقين. وحتق 
أولفك العلاء الذين أعلنوا على الملا أنه كفوا عن استعمال لفظ التاريخ فى هدا 
المعى» سيجدون أنفسهم فى مرحلة ما من مراحل عملهم بخونون انفسهم» لانه من 
العسير جداً أن يتجنب الإنسان استعمال عبارات ثقيلة الوزن مشل قولنا: « ليس 
التاريخ من عمل شخصيات الأبطال» أو «لقد حان الوقت لأن نتخذ من التاريسخ 


| )1( 
دخر ۹ 


« والاستعمال الثای والأكثر فاده هو ان التاريح یحی ضا سحاولة الانسان و صف 
الاضی ونفسیره» وهو - کا فال الأستادذ باراكلاف Barraclough‏ - «المحاولة الق 


)١(‏ يريد أن المؤرخ لا يستطيع فى كير من الأحيان التحذلق والادعاء بأنه يعالج بعلم التاريخ قضايا خطير: 
سنل أهبية الأبطال فى صناعة التاري أو أن الأوان قد أن ليتبين الناس أن التاريخ كنز من كنوز المعارف. 


تبذل للكشف عن الأشياء المهمة فى الماضى على أساس من شواهد جزئية ماضية». 
وهدا هو التاريخ الدى نعنيه عندما نتحدث عن التاريسخ كضر ورة اجتماعة أو عن 
التاريخ كصناعة وهذا هو أقرب المعائى إلى انهو الأصلى للفظ التاريخ عند 
اللاغريق وهر «الاستعارم او الاستفهام» ووأاضح ان بعض حاولات الكشف أو 
الاستعلام أكأر نوفيقا من غيرهاء وقد أعطت بعض عصور التاريخ أهمية مسائل 
نضعها نحن الآن فى نطاق ال مخرافات والأساطي, أو نجعلها موضع مناقشة. إئنا 
ستطيع أن نستمتع أو نستفيد من مؤلفات تاريخية ظهرت على طول تاريخ النشاط 
الأدبی الإنسانی مثل مؤلفات ثوکیدیدس esلنلرہuطإ‏ '» وسو-ما-تشین aصںو؟‏ 
'Ghien‏ “£ وآدم پید Adam Bee‏ £ و ماکیافیلی «Machiavelli‏ ولکننا ينبغى أن 


(1) بالانجلیریة ry‏ ال0 1 story being‏ وسنتحدث عن هذه النقطة فيا بعد. 

(۲) کن تاب اسمه أیضاً توسیدید بحسب النطق الفرنسى لحرف © اليو انى واللاتینی. هو أكبر المؤرخين 
اليونان وقد عاش فى النصف الفافى من القرن المخامس قبل الميلاد وهو مشهور بالقاريخ الذى كتبه للحروب 
البو بونيزية النى شبث بين الدريلاث الأغر يقي على أيأمه. وقد بدأت سنة ٤۳١‏ ق. م. وقد كانت السن قد تقدمت به 
إذ داك فتنبه إلى أهميثها وتوقع أن تكون طويلة المدى وشرع نى كتابتها. وترجم أهمية كتاب توكيديد إلى أله يصف 
المرب الى شنتها أثينا وحلفاۋؤها ضد اسبرطة الى كانت تبغض أثينا ودي وفراطيتها وتعادى رجالا من أمثبال 
پیر پکلیس ودیو ستین. رالکتاب حافل باللاحظات ذات العمق والصدی, وهذا يعد تو كيديد نالا مير ودوت فى أنئشاء 
علم التاريخ عند ألغر بيين. 

(۳) صو ما -شیان 1۸ اC-N-:‏ ولد فیا ہین ۵٤۱و١۱۳‏ ق.م. وتوف ٠١‏ ق.م. أكار المؤرخين الصينئيين 
المدماء, وهر مشهور ہکتا به السمی شيه“" نشی e «Shih-Chi‏ سڄلات المۇرخ وقد أنه بعضهم بعد وفاته في سنه 
۰ ق. م. وقد عاش فی بلاط الإمبراطور «دو» من اسر هان ۴14۸, وکتابه یغطی ۲۰۰۰ سنة من تاريخ الصين من 
بدايته إلى حياة المؤلف. وقد جرؤ سو-ما فى أواخر أيامه على الدفاع عن قائد مغضوب عليه فعاقبه الإمبراطور 
بخصاله, رکائٽ عادة الناس أن من جری عليه هذا العقاب الشئيع ينتحر بعده» ولكن سو-ما فضل الحياة على 
اموت حى يفر غ من تارغغه. وهو بہتم اهتماما خاصا بتراجم الرجال وما أثر عنم من الأعمال رالاقوال الحكيمة. 

)£( آدم بید عل 8e‏ ھ۸ لیس من الموکد أن اسمد آدم؛ ولقٻه بکتي أحيانا Baeda‏ أو 12 وهو راهب 
انجلیزی عاش فیا ہین سی 1۷۲ (أر 1۷۳) و۷۳۵ وكتب باللاتينية كتاباً فى التاريخ الكنسى للشعب الإنجليزى 
„e e Histor Eeclesinstica Genes Anglorum‏ أقدم المۇلفات فى تاريخ م انجلترا وههذا بلقب بيد بأ التاريسخ 
الانجلیزی, وهو من أوائل العلاء فى التاريخ الإنجلیزى كله وله فضل كبير فى تشر المذهب ب الاو یکی فى الجزر 
البر يطانية. 

)٥(‏ هو نیقو لو مکیافیلل ئااve‏ ۹ )۱٥۲۷-۱٤۹۹( Nic‌داo Mach‏ مفکر وفیلسوف سیاسی ابال من آهل 
فلو رلسا؛ وهو مشهور بكتابه المسمى «الأمس»الذى بر شد الأمراء "فيه إلى أسرار السياسةءوالسياسة علده = 


۳١‏ آرثر مارفيك وفلسفة التاريخ 


نلاحظ أن الدراسة المنيجية للتاريخ» أى دراسة التاريخ كعلم ٥«اامنهط‏ (وهذا هو 
الاستعمال الثالت للتاريخ). ظاهرة حديثة تقررت فی جامعات غرب أوربا وشمال 
أمرپكا فى القرن التاسع عشر فقط, متأخرة بذلك تأخرا كبيرا عن دراسات الفلسفة 
واللغات القدية والرياضيات والعلوم الطبيعية' . 
وفی کتابنا هذا سنہتم بصو رة خاصة بتطور الدراسات التاريخية الحديثة» ولكشا 

سنتعرض لموضوع هام وعسیر ومثور للجدل فى نفس الوقٽ, هو موضوع النزاع بين 
من يعتبرون التاريخ علا أكادييا - ييل إلى التعالم والتفيهق فى أحيان كثيرة - 
القائلين بأن التاريخ إنا هو وجه أساسى من وجوه التجر بة الإنسانية». 

«وما دمنا قد عرضنا للمعانى الشلائة التى يستعمل التاريخ فيهاء فإن الوجوه 
الثلاثة الى يستعمل فيها لفظ «التاريخ» لا تبدو غر ذات معنی کا فد یظن,. ولو أنه 
رما بدا تحير أ ۳ بعض الأحيان..» 


فلسفة التاريخ 

ونسترسل مح آرثر مارفيك فی کلامه عن التاریځ وفلسفته وما يتصل به فنجده 
يقول: 

« وعندما نتحدث عن فلسفة التاريخ تطفر أمامنا صعو باٽ أخرى متصلة بالتحديد ٠‏ 
أو التعر يف. وهذا الاصطلاح « فلسفة التاريح » مکن ان تكو ن له تلالة معان رئيسية : 

أما المعنى الأول فهو أن فلسفة التاريخ تعنى بالنظريات العالية المستوى الخاصة 
بالأسباب العلوية والتيارات التحتية. أو القوى الأساسية للتاريخ باعتباره حقيقة 
موضوعية (هي الماضى). 
= انتهازية لاضمیر هما ولا أخلاق فيهاء وقد وصف مكيافيلى أنه خبيث وصولى مع أنه فى الحقيقة كان رجلا سليم 
الطوية, ودليل ذلك أنه فشل فى ميدان السياسة ولم يصل إلى شىء يذكر. 


0( الحکم هنا پنصب فقط على أهل الغرب, ما بالنسبة للعرب فإن التاريخ کعلم کان مقررا ومعثرفا په وکان 


فلسفة التارپخ ۳¥ 


«وهناك معلى أدنى من ذلك لفلسفة التاري وهى أنها تصف لنا النظرة العامة 
الأساسية والمفهومات الأساسية أيضا انی بای ھا مۇرخ› او تأنی بها مدرسة من 
المؤرخين متعلقة بالمشاكل التاريخية التى يعال جونهاء متضمنة النظريات الخاصة بتعليل 
الحوادث, أو مفهوم التقدم وما إلى ذلك». 

«وأخيراً من الممكن أن يستعمل مصطلح فلسفة التاريخ مرادفاً على وجه التقريب 
للمنج التارخى yع‏ ا0ك طاءMN‏ امعiعisto‏ أى العملية الفعلية الى يسلك المؤرخ فى 
شعاما ». 


«( وحیث ننا لا نستطيع من الناحية العملية أن تقول: : « أن هده الكلمة سيكون ها 
هذا المع ولا معنی غیره»» فإنه من الهم داثا أن نتأکد من المعنى الذى نريده ونغيزه 
عن غيره. ومن سوء الحظ أن كثيراً من المصطلحات التى تستعمل فى عام أصول 
التاريخ؛ أو مر أجعه المسمى باسم Historiography‏ أو ف الصو رالمختلافة لفلسفة 
لتاريخ مصطلحات مبهمة يحمل الواحد منها أكأر من معنى. ومن الأمثلة البينة لذلك 
هدا الصطلح اجان Historicism‏ ( بالعر ہیة : الفکر التاریخی )> وقد نشا هذا الصطلح 
٣‏ الانيا Historismus‏ اشتقاقا من اللفظ الإیطالى «StoricismO‏ وسنحاول فيا بعد أن ` 
نقدم مصطلحات بديلة له ولکن خر ما نفعاه به الآن هو أن نتجنب استعماله». 


« ويذهب نفر فليل من المؤرخبن إلى أن الدراسة التاربخية ينبغى أن تطلب لذاتهاء 
ولا تبعثه فى النفس من متعةء وليس ى ذلك غرابةء فقد قال الرياضيون وعلاء 
الكيمياء الحيوية والمتالون ذلك عن ميادين نشاطهم» ومكن من ناحية أن تعتبر مسألة. 
المتعة ف الدراسة التارعخية تابعة لانقطة الاساسية المتعلقة بشوق الإنسان ا الى 
التاريخ. وهو شوق بحس به فى أقوى صورة طالب التاريخ الملتزم به (سواء كان 
عدرفا وخی ترف وین اسیا رک کن ربط هذه التمة بامبدأ القائل بان 


مفيداً للجماعة وقد لحأ عدد فایل جا من المۇرخين - عندما ا متهم ازل عن 
فا دة التاريخ . ا |نکار وجود آی فا ند ۴ دراسته. ولکننا دا تمس کنا بالر ی القائل 
بأن التاريخ يدرس لذاته كا أن المعرفة تطلب لذاتهاء فإننا فى هذه الحالة نكون قد 


۳۸ بعص الارأء عن فو اند التاريخ 


فلنا كل شىء أولم نقل شيئاً على الإطلاق. إن العرفا إذا لم تنقل من إنسان إلى 
إنسان فإن دراسة الثاريخ لا تكون هما فائدة ألبتة ا أما إذا نقل العلم من إنسان إلى 
إنسان. فان ذلك عحقق هدفاً إنسانيا واجتماعيا. وعلينا أن نقارن ونقابل بين الندمة 
الى يؤديها التاريخ وما نودیه الفروع الأخرى من النشاط الفكرى. وعندما يفوم آهل 
التاريخ بتلك المقارنةء فإنهم يهتمون بإبراز الناحية التعليمية من التاريخ كوسيلة 
لتمرين الذهن أو كدليل عملى على تشابه مشاكل المجتمع الانسانفى ومعضلاث 
السياسة. والمشكلة فيا يتعلق بالقول بان الاشتغال بالتاريخ فيه رين للڏذهن» هو أنه 
بتوقف كثيرا على درجة الحزم أو التر كيز التى يلتزمها القائم بالدراسة التاريخية ثم إنه 
يصعب تطبيقه على أولئك الذين لم تسبق لمم إلا معرفة عابرة بمؤلف أو مؤلفين من 
المؤلفات الكبرى فى التاريخ». 

« إن من يفقوم يبدراسة تارخية مر كزة مكثفة سيجحد دون شك أن ذهنه قد نخسن 
بذلك. وفيا يتعلق بالحالة الخاصة للتاريخ فمن المعروف الشائع أن دراسته أحسن 
صور التعليم الحر. وقد تعرضت هذه العبارة للمبالغات من جانب من يتناولون 
التاريخ على سبيل المواية. والمشتغلين بالأدب التافه. وذلك لا مبرر له ولا معنى على 
الإطلاق, أما إذا أريد من وراء دراسة التاريخ ان نفهم الإنسان من شتى نواحيه 
المختلفة فان دراسة التاريخ تصبح عنصرا مصاحبا أو مكملا لرأى الذين يبررون 
دراسة التاريخ» فاثا وسيللة ضر ورية لتذكر تجارب الناس والجماعات الماضية على نحو 
بعان الفر د والجماعة على توجيه جهوده وجهودها توجيهاً سليا وسط تيارات الحياة 
الإنسانية المتضاربة. ولقد اتخذ الناس أساليب شتى فى تصوير هذه الحقيقة فقيل إن 
التاريخ رحلة فى الزمان تزيد فى معارف الإنسان وتوسيع أفقه كا هو الحال فى 
الرحلات الفكرية الأخرى. وكان من القائلين بهذا و. ه. وولش 1ل .8 .۷ء 
الذى قال مرة إن من وظائف التاریخ الکبری هو أنه یعرف الناس بزمانہم عن طریق رؤیته 
مقارنا بزمان أخر. وقال المؤرخان الفرنسيان لانجلوا وزينوبوس sك0iاع” Seignob 0s, a‏ : 
« إن التاريخ يعرفنا بالاختلاف فى صور المجتمعات» ويشفينا من مرض الخوف من التغيير ». 
)١(‏ أى أننا إذا كنا ندرس العلم لذاته ونطاب المعرفة إرضاء لنفوسنا فحسب دون أن نعنى بنقل ما نتعلم إلى 
الناس, فان دراس التاریخ تظل قصراً على أصحاباء ولا پتأتى ملا أى نفع للآخرين. 


«أما القول بأن التاريخ دليل عملى للجماعات للسير فى مجاهل التجربة الإنسانية فهو 
استمرار وإكمال لنظر به القائلين بأن التاريخ مدرسة للبشر, وأنه إذا كان البشر يشعرون 
بالرغبة فى معرفة ماضيهم للاسترشاد به فإن قادتيم ومدبرى أمورهم أحوج إلى ذلك. وقد 
دی هذا الرای ہکثیر من امۇرخين ا قول أشياء بالغة السخف فى تعظيم فائدة التاريخ» 
وكا أن هناك من بنكرون إنكاراً تامأ فائدة التاريخ, فإن فائدته ووظيفته الاجتماعية وجدت 
ى السنوات الاخيرة من يبالغ فيهاء ولكن المؤرخ المحدث المعتدل فى تفكيره الذى يزن 
ما یقول وزنا جیدا یکتفی بتر ديد ما قاله الأستادذ 0 من ان ((دراسة الثاريخ 
تعين الانسان على مواجهة المواقف الجحديدة لا لانها تقدم له اساسا للشنبوڙ مما سيکون» 
راکن لأن الفهم الكامل للسلوك الإنسانى فى الماضى يتيح الفرصة للعثور على عناصر 
مشتركة بين مشاكل الحاضر والمستقبل ما يجعل حلها حلا ذكياً أمراً مكنًا. وليس معنى 
هذا أن دراسة التاريح الحديث وحده هى الى تعود على الإإنسان بالفأائدة بالنسبة 
للحاضر والمستفبلء لأن التاريخ كله مادة واحدة. ودراسة قديه لا تقل فائدة عن 
دراسة حديثه» فكلها جوأنب من التجر بة الإنسانية المتعددة الصور. فمح أن التاريخ ! 
یکن يدرس فی جامعات العصو ر الوسطی فانه کان دائا معتبراً موضوعاً اأساسياً فى 
تعليم الأمراء على أيبدى رجال الدين» - وذا الغرض - ألف الأسقف بوسويه 
atli Bossuet‏ للعام |lأذg Discours sur l‘histoire universelle : law‏ سنة 14۹ 
وقد قال الاستاذ ستيوراٿ هيوز: إن التاريخ كان يعد نفسه دائما علا شاملا 
وعلا وسیطا وقد کان التاريح فى الماضى يربط الشعر بالفلسفة» وهو الوم ير بط 
الأدب بعلم الاجتماع. وريا بكو ن المؤرخون قد أغضبوا غیرهم أحيانا با لمبالغة فى 
الدور التحليلى الذى يفوم به عملهم. ولکن سواء استطاع التاریح أن يقوم بدوره 
كوسيط. أم لم يستطع» فإن التاريسخ لا یستطیم أن یتخلص من دوره کعلم وسيط, 
وما دام لکل شیء تاربخه فإن التاریځ کعلم یشمل کل شیء؛ حتی الكاتب الصغير 
الذى یدرس مهادیء التأمنء خد نفسه یدرس إلى حدما تاريخ الثأمين. والتاريخ 
یکو ن جزءا من عمل الناقد الاد وجزءا من عمل دارس العلوم الذى يدرس تطرور 
علمه. وادن فالتاریخ يصبح ميدان التقاء كثبر من العلوم؛ وهڏا هو ما عل التاريم 
دراسة فاتنة ومع ذلك فان كل ما نفعله الآن هو أن نجيد صياغة مبرراٽ دراسة . 


التاريخ. إن الإنسان ينبغى أن يعرف ماضيه» وهذا فعليه أن يقف على ما يضنه الماضى 
من غنى وتنوع لا حد اء سواء فى الفن والعلم والتنظيم الاجتماعى والسياسة. هذا 
الغنى وذلك التنوع هما فى الحقبقة مادة التارييخ»'. إلى هنا ينتهى كلام آرثر 
مارفيك. 

وقبل أن ننتقل إلى الفقرة الثالية - معلقين على تلك الفقرة الأخيرة من كلاء 
مارقيك عا سماه فلسفة التاريخ - نقول: إن مصطلح فلسفة الثاريح له جاذبية كبيرة 
على العقول» حى ليحسب الناس أن هناك علا قائ بذاتهء أو فرعا من فر وع 
الدراسة التاريخية يسمى فلسفة التاريخ وذلك غير صحيح. فلا وجود فى الحقيقة لفر ع 
من فروع المعرفة الإنسانية أو الدراسة التاريخية بسمى فلسفة التاريخ لأن تعليل 
الحوادث وحاولة البحث عن أسبابها المباشرة وغير المباشرة والاجتهاد فى استخرام 
الأسباب والأحكام العامة كل هذه تدخل فى صمیم الدراسة التاريخية نفسهاء 
ولا علاقة هما بالفلسفةء فإذا وجد مؤرخ يحاول - بعد أن حيط إحاطة تامة بالحو ادت 
. أن بصدر عليها رأيا عاما أو جد ها تفسيرا شاملا کا فعل ابن خلدون فی مفدمته 
فان هذا ف ذاته لا خر ج أبن خلدون من زمرة المؤرخين؛ أو يسلكه ف حماعة 
الفلاسفةء فابن خلدون بکل ما قال نى مقدمته وتاریخه مۇرخ فحسب» وآراؤه ف 
العمران مثلا جزء من نظرته العامة لتاریخ واتجاهه فى فهمه وتعليل أحداله. فالدول 
عنده تقوم لتسقط والدول هما أعمار كأعمار البشر أو الكائنات الحيةء والترف يفسد 
أخلاق الجماعات والعصبية أساس من أسس الملك وما إلى ذلك وكل هذه آراء 
شخصية لاا لكو ن فى حموعها « فلسفة» عامة للتاريخ كن الحديث عنھاء کا نتحدث 
عن فلسفة هيجل, أو فلسفة ديكارت. أو فلسفة كانت لأن الحقيقة أن الفرق بين 
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التاريخ وفلسفة التاريح L1‏ 


طبيعة علم التاريخ» وطبيعة مباحث الفلسفة جسيم فالفيلسوف فيلسوف بالطبع أو 
الاتجاه وأسلوب الفكر وطريقة النطر والاستدلالء وا مۇرخ مؤرخ بطر يقته ومنهجه» 
رالغابات الى يرمى إليها من وراء ما يكتب من التاريخ والمؤرح الحق ججتهد فى 
السير فى حدود علم التاريخ والتزام ملهجه فى أمائةء وهمذا فإن كبار من تسميهم فلاسفة 
الناريخ كائوايرون أنفسهہ مۇرخان فحسب› وأرنو لد تویلبى الذى بتار أكبر 
فلاسفة التاريخ فى عصرنا کان پسمی نفسه مۇرخا فحسب» وكان ألدين بوه 
ويعجبون به» والذین تتلمدوا عليه ¬ ومهم أستاذنا محمد شفیی غر بال - يقو لون عنه 
إنه شاع وهو نفسه كان يستريح هذا الوصف على اعتبار أن دراسته للتاريخ تعتبر 
محاولة للوصول إلى ا الزمن ومعائی الحوادث والروابط النی تر بط بینہا. 


بجي فارخ رد وصحة ت وار وسن لاستفاد من هذه رازه د دورن تم ایا 
قحسب؛ کناب سن « قيام دولة مل عل )»> اریخ مر صر ف لی فال عل ا مناه 
البحت التارخى» أما كتابه عن « تاريخ المفاوضات المصرية الإنجليزية» فهو تاريسخ 
دفيق قائم على الوثائق. ولكن النظرات الفلسفية فيه كثيرة. وأسلوب تعبيره عن 
آرائه وعرضه اأحکامه اسلوب فر ید رفیع» سواء فى اللفظ أو المعى» ولكنه لم يقل قط 
إن فى كتابه هذا فلسفة فى النظر إلى أحوال مصر منذ الاحتلال الإنجليزى فى سبتمإر 
«IAAY‏ ای نياب مفاوضات دای زغلول ورامز فی ماکدولالد رئہس الوزارة 
البر يطانبة: 
الدراسة التارية فبا یکت اوا ثم پتفلسف إدا شاع, وفلسىفنه هده لا تله وجل ۴ 
زصره الفلا سفةء لان مۇرخ الدى بستهو به لفظ فلسفة ET‏ فرك حهده ك بستطيسع 
التزام المنهجية التارخية. لأن نزعة التفلسف تغلب عليه فيتمادى مع الأحكام العامة 
والأنظار الواسعة ما پور ف منېجه العلمى التارخى وخر جه من إطاره لا شحالة., 
والقول الفصل فى هذا الباب» أنه لا يوجد بالفعل علم أو فن يسمى فلسضة 


LY‏ التاريح وإ لحكمة 


التاريخ. حقاً إن هناك مؤرخين هم نظرات بالغة العمق والحكمة وآراء عامة فى الغاية 
من الصدق والسدادء ولكن ذلك لا يخرجهم من نطاق التاريخ. وهذا فى ذاته بدلك 
على أن ما يطالب به البعض من إنشاء كراس جامعية لفلسفة التاريخ إغا يخادعون 
أنفسهم أويّدلون على قلة فهم للتاريخ والفلسفة جميعا. ومن اعجب ما سمعناه 
ما اقترحه بعض الجامعيين عندنا من إنشاء أقسام فى الكليات لفلسفة التاريخ وهذا 
هباء لا يتحصل من ورائه شىء وهو فى ذاته يفسد النظر التارخى ويضر بالدراسة 
التاريخية دون أن يضيف للفلسفة شيئاء ورا استطعنا أن نقول إن التاريخ لا فلسفة 
له» وأننا لا نستطيع أن نصف مؤرخا بأنه فيلسوف بسبب الاختلاف البين بين طبيعة 
علم التاريخ ومباحث الفلسفة والمؤرخ الذى يريد أن يتجاوز با يكتب مطالب علم 
التاريخ من دقة وضبط وتحقيق إلى ما وراء ذلك من إصدار الأحكام العامة أو ربط 
الحوادث بعضها ببعض بر باط من التفلسف» هذا الطراز من أهل تاريخ يكن أن 
يو صفو ا بأنهم حکاء لان المؤرخ المتمكن الواسع الاطلاع المتحقق من فهم الأمور 
يصل إلى شىء يشبه الحكمة, لأن الحكمة هى الفهم الواسع الشامل للأمور على 
أساس الواقع فالحكمة ثمرة إدمان النظر وأنث عندما تقرأً كتابات شبنجار مثلا 
فإنك فى الحقيقة لا تجد فيلسوفاء وإفا حكياء أى عالاً استخرج من دراسة تاريخ 
الغرب حكمةء هى أن المجتمع الغربى دخل فى دور التدهور منذ قيام النهضة الأوربيسةق 
وهذا رأی لم يقل به غیره وقد أده فيه فیا بعد هویسنجا فیا کتب «عن خریف 
العصور الوسطى» وهو عنده خريف الحضارة الغربية كلها. ونحن هنا لسنا أماء 
فلسفة, بل أمام حكمة » وشبنجلر هنا حكيم لا فيلسوف» وكذلك يمكن القول فى 


سنيو بوس وتو ینبی» ومن فی طبقتهم. 


يقول كثير من العلاء إن كل عصر ينبغى أن يكتب التاريخ من وجهة نظره لأن 
تقدير كل عصر لما هو مهم وذو معنى بالنسبة له بختلف عن تقدير العصر الآخر» وكل 
عصر كذلك يحاول أن يرى الماضى من خلال اهتماماته والأفكار السائدة فيه ومن 
هنا فال کثیر ون من المۇرخەن أن التاريخ حوار ہن الحاضر والماضى» وهدا ف ذاته 


يكشف لنا عن جانب من جوانب المتعة فى الدراسة التاريخيةء فإن التاريخ بطبعه - 
كدراسة لالإنسان وأعماله - تتأثر صورته التى يراها امرخ تأثراً واضحاً بالأحوال 
المادية والمعنوية فى الوسط الذى كتبت فيه وليس فى هذا عيب أو مأخذ على التاريس 
فكل العلوم الاجتماعية تخضع هذا التأثر» وصورة المتنبى كا يرسمها مؤرخ أدب فى 
القرن الثامن عشر مثلا تختلف عن صورته کا برسمها مؤرخ أدب اليوم» وكذلك 
الحال مع الدولة الأموية مثلاء فإن تصوير الجاحظ ها يختلف قاما عن تصويرنا نحن 
ها. بل إن نظريات العلوم الرياضية والدقيقة والطبيعية کلیرا ما تكون وليدة الظر وف 
الق أحاطت من اہتکر وها ولفتتٹ آنظارهہ أليهاء فلولا أن توماس مالتوس كھصهطا 
قد عاش فی عصر انفجار سكائی لا تنبه الى ظاهرة زيادة السكان ولا ابتكر 
نظر يته المشهورة فى العلاقة - أو بتعبير أدق - انعدام العلاقة بين زيادة الموارد وزيادة 
السكان» ولولا نظرية مالتوس هذه لما توصل تشارلس داروين إلى ضبط نظر يته عن 
«صراع البقاء»» وأعتقد أن أحداأ لا يناقش فى أن سنوات الحروب تكون فى الغخالب 
سنوات إسراع فى الاختراع والابتكارء لأن ظروف الخطر ورغبة الجماعات فى النصر 
والتخاص من الأخطار تشحذ القرائح إلى أبعد حد. وليس هناك عالم رياضى أو 
طبيعى إلا وهو متأثر إلى حد بعيد فى آرائه بالظروف المحيطة به. والعالم الذى ينكر 
ذلك إما عخطىء أو مخادع لنفسهء وإذن فلماذا يوجه اللوم إلى التاريخ وحده ويقال إنه 
يتاثر دائا بعصر ال مۇرخ وظروفه ومزاجه ؟ ) 
ومن الواضح أن اهتمامات المؤرخين فى عصر ما تختلف عن اهتماماتيم فى عصر 
آخر» ومن أدلة ذلك أن الاهتماء بالسيرة النبوية وشرحها وتفصيلها عندنا نشط جدا 
فى القرنين السادس والسابع المجريين. لأن توالى الأخطار على المجموعة الإسلامية 
دفع الؤرخبن المسلمبن إلى الارتداد إلى سيرة النبى صلى الله عليه وسلم»ء يلتمسون 
فيها الحل أو المخرج» أو لمجرد تقوبة الروح المعنويةء فظهرت كتب مثل : «الاكتفاء فى 
مغازى رسول الله والثلائة الخلفاء» لأبى الربيع سليمان بن موسى الكلاعى 
الأ ندلسى» و«تاریح الخميس» للديار بكر ى» و«دلائل النبوة» للبيهقى» و«دلائل النبوة» . 
لأ ٽعيمء و«الروض الأنف» ف شر ج سيره اہن هشام لاب زید عبد الرحمن 
السهيلى» و«شرح السيرة» لأنى ذر الخشنى و«شرح المواهب اللدنية» للزرقافىء 


٤‏ التأاريح حوار بين الماضى والحاضر 


و«الدرر فى اختصار المغازى والسير» لابن عبد الس و«الشفاف التعر يف بحقوق 
الصطفى » للقاضى عياض بن موسى السبتى» و«عيون الاأثر» لابن سيد اللناس, 
و« كنوز الحقائق» للمناوى» وكلها كتب فى سيرة الرسول» وليس من المصادفة 
ظهو رها كلها فى هذه الفترة الى توالت فيها الأخطار على المجموعة الإسلامية. 


ومن الملاحظ أن اهتمام الناس فى الغرب بدراسة التاريخ واجتهاد الكثيرين من 
العلاء فى تحويل هذه الدراسة إلى علم مستقل مستكمل لأشراط العلوم نيع - إلى 
حد ما - من قيام القوميات والدول الكبرى فى أوربا خلال القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر» وواضح أن الأجيال النى قامت بإنشاء هذه الدول والامبراطوريات 
شعرت بالحاجة إلى معرفة الماضى رعا لتستنير بهء إذ لا شك فى أن معرفتك با قطعت 
من الطر يق تعينك على معرفة الباقى» ومن هنا أخذ نيبوهر» ورانكه» وبوركهارت, 
وغيرهم أهمينهم كمؤرخين فى عصر الدعوة للوحدة الألانية وقيامهاء واهتمت الدول 
الألمانية بتيسير عملهم ففتحت فم دور المحفوظات, لكى يستخرجوا ما يستطيعون 
من حقائق الماضى. وهذا يؤكد لنا الحقيقة الى لازال الكثير ون يجادلون فيهاء وهى أن 
اللاض ا يدرس لداته. بل للحاضر والمستقبل» وإن كتابة التاريخ إنغا هى صورة من 
ا لحوار الذى لن يتوقف بين عصرنا والعصور التى سبقته. ومن المؤكد على أى حال أن 
المؤرخ مها بلغ تجرده لا يستطيع التخلص من روح عصره. وف بعض الاحيان نشعر 
أن المؤرخ يبحت عن حاضره فى الماضى الذى يدرسهء فاجتهاد رانكه فى دراسة تاريخ 
الرومان راجع إلى إيمانه العميق بالدولة البروسية النى كان بخدمهاء ورغبته فى التماس 
الأدلة على صواب رأيه المؤمن بقوة الدولة وأهمية هذه القوة فى تاريخ روما فى أزهى 
عصورها عندما كانت الدولة الرومانية تهيمن على كل شىء. 

وبدہی أن آی مؤرخ ذکی یتحر ی دائ أن یکتب ما يحتب من التاريخ على صوره 
تنفع معاصريه أو تكون ذات قيمة ونفع هم على الأقسل. ومن هنا كانت كتابة سير 
عظاء الرجال موضوعا مطلو با دائ لأن النفس الإنسانية تيل دائ الى معر فة 
تفاصيل حياة أولئك الر حال» وهذا فکتب التراجم کتب ذات معن للحاضر. وامدف 
الرئیسی من الحوار التار خی او من النظر إلى التاريخ كحوار بين عصرنا والعصور 


كل عصر يكتب التاريخ من وجهة نظره 0 


لماضية هو أن نرى أبن أخطئوا لكى لا نقع فيا وقعوا فيه. وفى العصور الوسطىء 
حين| كانت عيون الناس متجهة نحو الحياة الأخرى وحدها دون أمل فى صلاح 
الحاضر كان أفق أصحاب المدونات التاريخية ضيقا جداء فلم يكن بهمهم من الماضى 
إلا ملوكه وأمراؤه وكبار علاء الدين والصلحاء فیه. ومن عدا هؤلاء فلا وجود م فی 
حسابہم» ولا کن ان يکون فم ٤‏ التاريخ دور ولا ذکر. ومن هنا جوز لنا أن تقول 
إن الماضى كا يراه جيلنا بختلف عن نفس الماضى كا رآه الجيل السابق عليناء 
وكا سيراه الجيل الذى سيأنى بعدناء ومن هنا يصدق القول بأن للأمة الواحدة أكثر 
من تاربخ ولابد - هذا - لكل عصر أن يكتب التاريخ من وجهة نظره» وكا أننا 
نتعحب من السخافات الى ملا ا ابن اياس « بدائع زهوره »» فان الأجيال القادمة 
دون شك ستتعجب من نظرتنا لماضيناء بل أغلب الظن أن عجبها سيكون أشد من 
نظرتنا إلى حاضرنا. وهذا الكلام لا يقلل من فيمة « بدائع الزهور» كمرجع أساسى 
من مراجع تاریخ مصر والاسلام إن الكتاب عظیم القيمة. ولكن أبن إياس غشيا منه 
مح روح عصره أورد أحيانا تفاصيل تبدو لنا اليوم وكأنا غير ذات قيمة ولو أن 
الواقع هو أن كل شىء ورد فى الكتب القدية له معناه وقيمته بالنسبة لنا أو لغيرناء 
د يبدو قليل القيمة فى نفرن قد بکون عظمم القیمة فی غر آخر اوق نظر عصر 


ویری كثيرون من المؤرخبن أن ذلك يقوى حجة القائلين بأن التاريخ لغو. فم 
دامت صورة نفس الشىء تثغبر بحسب العصور فلا كن أن یکو ن التاریخ علاء لان 
العلم يقوم على ثبات الحقائق ولو لفترة طويلة من الزمن» فقد ظلت نظريات علم 
الطبيعة ثابتة قروناً متطاولة ولل يدخل التغيير عليها إلا بعد أن اتسعت آفاق العلم 
الانسانی إلى حد استلزم اعادة النظر فی کل حقائق العلوم» ثم ثم أن عام اليوم ملك من 
الأدوات ووسائل القياس والحساب والتحليل ما يكن من الحصول على رؤيا جديدة 
نزعزع الثفة فى قواعد الاضى الثابتة. ومن العجيب أن هذا التزعزع فى حقائق 
التاريخ وتغير صورته بحسب الأجيال والأشخاص بعجب الكثيرين من المؤرخين 
القائلين بأن دراسة التاريح لا فائدة فيهاء وإنغا هى قارس للمتعة الشخصية ليس غير. 


ويوجه الكثيرون إلى التاريح كعلم قدا شدیدا بسبب ارتباطه الدقيق بالمجتمع 
الذى بكتب فيه. ولكن هؤلاء النقاد بنسون أن ذلك ينطبق أيضاً على كل أوجد 
النشاط الفكرى الذى يقوم به الانسانء وإن الظروف الى تحيط بالمشتغل بالعلوم 
الإإنسانية جميعا هى الى نوحى إليه با قد يبتكر من آراء ونظريات,» ومثال ذلك 
ما ذکر ناه من أن وماس مالتوس u4طااةM ۲1٥۳۵8‏ طلیعة علاء الديوجرافيا (علم 
السکان)؛ بقم بإجراء دراساته البالغة الدقة فى شئون السكان إلا بسبب ما كان 
بلاحظ من زيادة مضطردة فى اعداد السكان من حوله, وكان المغهوم الذى انتهى إليه 
مالتوس وهو مفهوم الصراع للہقاء ا۷۸زہاںء ٤٥۲‏ ماععںا؛. هو الذی عجل بتبلور آراء 
داروين ونظر ياته عن النشوء والارتقاء والتطور على أساس من نظريته القائلة بأن 
البقاء للأصلح o tho test‏ اSurviva‏ » وع هذا فان نظر پات مالتوس وداروین ومن 
فى طبقتهم من أهل العلم. نانجة عن التأثر بالبيئة والظروف الى كائوا بعيشون فيها. 
ومن هنا فإن نقد علم التاريخ بأن حقائقه كا يعرضها المؤرخون تكون دائا متأثرة 
بالظروف الى يعيشون فيها نقد لا حل له. ولا يكن القول قط بأن أهل العلوم 
والباحثين فى العلوم الاجتماعية عندنا اليوم متحررون اما فيا يصدرون من الأحكام 
على الأفكار السابقة والآراء الشائعة فى عصورهم» وهذا لم ينع من القول بأن المؤرخين 
رما کانوا آکثر نأثرا بهذه الظر وف والاراء من غيرهم من آهل العلوم. 


وقد لاحظ آرثر مارفيك فى كنابه المشار إليه (سابقاً) أن مؤرخى القرن التاسع 
عشر فى الغرب الأوربى وأمريكا کانوا يو جهون اهتمامهم بصورة خاصة نحو أعمال 
الحكومات وعظاء الرجال وتطور الوعى القومى ولحو الحريات السياسيةء فى حين أن 
مؤرخى ألقرن العشرين يوجهون عناية أكبر نحو الاقتصاديات والديقراطية 
الاجتماعية. وهم يصرفون جهدهم إلى التاريخ الاقتصادى مهتمين با لجماهير دون 
الأفراد. وأبدى فس المؤرخ ملاحظة أخرى ها أهميتها: وهی أن المؤرخين فى غرب 
أوربا كانوا بهتمون بصورة تقليدية بحضارات بلادهم وحدهاء وكانوا إذا التفتوا إلى 
تاريخ إقليم آخر أو حضارته لم بروا من هذا التاريخ وتلك الحضارة إلا ما كان صدى 
أو رد فعل للحطضارة الغر بية فيه. أما الآن فقد ظهرت قوميات أخرى كثيرة جديدة 


نحو صور جديدة للتاريخ العا مى ۷ 


وأخذ أهلها فى العمل على استلفات الأنظار نحو تواريخ بلادهم وحضاراتها. ومن هنا . 
فقد أدت دراسات التاريخ الأفريقى وتاريخ أمريكا اللاتينية. وأهم من ذلك تاريخ 
اليابان والصين وشرقى آسيا إلى تغير الصورة العامة لتاريخ البشر. والاتجاه الغالب فى 
ايامنا هذه «التى تدم فيها عالم الاستعمار وإمبراطورياته» يقصد إلى دراسة ثلك 
الحضارات غير الغر بية من نأحية تطورها امحل الحاص هالا من ناحية علاقاثها 
بالغرب وصراعها معه فحسب كا كان الحال قبلا. وهذا وسع أفاقق الدراسات 
التارخية» وسيؤدى حتا إلى تغيير الصورة التقليدية الى تعودناها فيا يعرف بالتواريخ 
العالمية الكثيرة المتداولة اليوم. وكلها أوربية أو مكنوبة من وجهة نظر غر بية 
فالاهتمام فيها منصب نحو الغرب وحضارته وحدهاء فهى فى الواقع تواريخ للغرب 
الأوربى لا تواريخ عالمية. والتواريخ العالمية الجديرة بهذا الاسم لم تكتب بعد وعلينا 
نحن أهل العام الثالث الذين ل يحسب هم حساب فيا يتداول الناس من تواريح 
عالمية أن نعيد كتابة تاريخ البشر وحضارتهم» بادئين بدراسة تاريخنا نحن» لكى بتسنى 
لنا وضعها فى مكانها الصحيح فى سلسلة التاريخ العا لمى. 

وإذا نحن اعتبرنا التاريخ حوارأً بين أجيالنا والأجيال السابقةء فينبغى أن تتسع 
ماده ا لحوار حنی يون فيها لکل قوم من آهل الأرض مقعد وصوٽ. هنا فقط يكن 
أن يقال إننا نستطيع كتابة تاريخ عالمى. أما أن يكون التاريخ العالمى قصة الصراع 
بين دول أوربا على سيادة العام فهذا زيف مقصود أو غير مقصود. 


اعص راتا ن 


- الوثائق وما هی 

- النقوش والبا لیو جر افيه 

- الوتائق المكتو بة: الورق والرق والقراطيس 

فطع العملة والمسكوكات 

- الموارد والأصول والمراجع 

- أدوات العمل 

- الدقة والشمول أساس قيمة البحث العلمى فى التاربخ 


[ 


منهجية التاريخ هى الطريقة العلمية التى تتبع فى مع المادة التارتخية وترتيبها 
والاستفادة منپاء فنحن نعتمد فى كتابة التاريخ على ما يسمى بالولائق» وألوليقة هى 
مايوثق كلامك ویدل على أنك تقول ماتقول وتکثب ما نکتب معتمدًا على اصول کن 
لغيرك أن يطلع عليها ليتحقق من صحة كلامك وصواب أحكامك. لأننا لانصدر ف 
كتابة التاريخ عن الهوى أو الذاكرة أو الانطباع الشخصى أو العاطفةء بل على 
الوفائع التى تؤيدها الوثائق. 
الرثائق 

ولکی یکون التاریخ جديرًا بهذا الاسم والوصف ينبغى أن يقوم على أصول, 
والأصول هى الوثائق» والوثائتق تشمل كل ما يمكنك أن تعتمد عليه فى كتابة تاريخ 

عصر أو رجل أو حادث أو أمة. وأوطما المؤلفاث والمدونات المكتو ٻة والوثائى الرسمية 

وغير الرسمية من أوامر الدول أو الحكام أو مكاتبات الدول ومكاتبات الأفرادء بشرط 
أن تكون محققة الأصالةء والوثائق يكن أن تكون أحجارًا أو قطعًا من المعدن أو 
الأصداف أو ا لحفريات ذات الدلالة على تاريخ الأرض» وأدوار ذلك التارييي وقد 
نكون أحجارا أو معادن مهيأة لتكون أسلحة أو أدوات تعين الإنسان فى مطالب حياته. 
وتدخل فيها الأحجار التى أقامها البشر ليستظلوا اء أو ليحموا أنفسهم من المطر 
تحتهاء وهى ما يسمى بالدولين «ءس[ه2, وكذلك ما يدخله الإنسان على بعض الغيران 
والكهوف ليجعلها مناسبة لسكناه وأمنه وما يتخذه من أحجار لسد مداخلها بعد أن 
يأوی إليهاء وكذلك عظام الانسان نفسه وعظام ما وجد معه من حيوانئاٽ تدل على 
استئناسه طاء والاستعانة ہا فى حياته. ١‏ 


اللقوش والباليوجرافية 


وتدخل فى الوثائق أيضا النقوش على الأحجار أو الأشجار أو جدران الغيران» 
سواء أكانت كتابات أم رسوما ذات معان لمن حفروها أو دلالات بالنسبة لناء وتسمى 


ا0 


۵۲ الرثاثق المكتو بة والسجلات رالبرديات 


فی حموعھا نفو شا او تسجیلاٽ s«ەااماموم[»‏ وتفسار رمو ز هذه النقوش أو فر اء تپاء 
واستخراج معانيهاء هو ما يسمى بعلم الكتابات على الأحجار أو الباليوجرافية 
Paleography‏ وقطع المعادن الى يعار عليها تعتار وثائق تارغخية إذا دلت على مع 
تاريخى مثل قدرة الإنسان على استخدامها واستعما ها غفلا دون معالمحةء أو معالحة 
علاجا قليلا مثل سنهاء أو صقلهاء أو تشکیلها فی هيثة تخدم غرضا من أغراضه»ء وهذه 
كلها وثائق عصور ما قبل التاريخ أى الوثائق الت لا تحمل كتابات, فلا اهندى 
الإنسان إلى الكتابة أو إلى الرموز التى تدل على معان ونقشها على الحجارة أو المعدن 
أو الخشب» دخلنا فى عار التاريخ وعصور الونائق المكتوبة على المحجر أو الجلد أو 
العظام ثم على الورق. 

وف دراسة عصور التاريخ بهتم المؤرخ بكل ما هو مكثوب ومصنو ع أو مبنى) 
فالنص المکتوب أا كان موضوعه ومعناه يعتار وثيفة. وآنية الفخار وثيقة» وفطعة 
النسيح ولیه وقطعة السلاح وليفة» وشاهد القار وثيفة» ومحتو يات الفبور وثائقء 
وكذلك التماثيل والتصاوير والكتابات على الأحجار وغر الأحجار وهذه إما أن 
نوجد فى المواضع الى بقيت فيهاء كالحبائاث والقبور والمعابد, والدور والملاعب 
والحمامات وما إليهاء أو تكون قد نقلت إلى المتاحف لتصان فيها ويفيد منها الاس 
ومن هنا كانت أدلة المتاحف أو أدلة المجموعات الشخصية وثائقء والدليل هنا هو 
ما پسمی پاسم catalogue; guide‏ واللفظ الأول معناه الدلیلء والتافی معناه الفهرس؛ 
ولکننا لا نستعمل لفظ فهرس» أو فهرست فى هذا المعنى. 


الوثائق المكتوبة : 
الورق والرق والقراطيس 

ثم تجىء بعد ذلك الوثائق المكتوبة إما على جدران المبانى أو فى الصحف أو أى 
مادة يكن أن يعتمد عليهاء وهذه كلها تنقل وتنشر ف كثب بعد أن تحقق وتشرح وتعد 
للاستعمال العلمى» وهى فى العادة تصاحب مقدمات ودراسات واستنتاجات. ثم 
الكتابات على صفحات الجحلود الى قد نطول وتطوىء وتسمى باسم السجلات, 


الورق والرق وقطم العملة والمسكوكات 0۳ 


والسجل لفظ لاتينى «٠اانعنء‏ ولكنه دخل العربية وورد فى القرآن الكريم ويطلق 
عليه فى الإانجليزية اسم ااهاء5. وى الفرنسية أسم سهااه»» وقد يكون السجل من 
قماش أو من ور البردى »اه۴ وهو ورق نبات البشذين الذى ينبٽ فى 
السطحات المائية فى مصر خاصةء وهو ورق عريض يؤخذ وبجفف نصف تجفيف ويعالم 
بالنسخين القليل حتى تنوقف الحياة فى أليافهء ويثبت على حالة من الليونة نع تقصفه 
عند الجفاف» ثم يقطع شرائح يلصق بعضها ببعض لَحمه وسدا فيصبح أوراقا يكتب 
عليها ونطوى» وتلك هى البرديات» وهى لم تصنع إلا فى مصر. فكل بردية على وجه 
الأرض مصريةء وقد أصبحت مادة الكتابة الرئيسية فى العام كله حقى دخل الورق 
عا العرب آتيا من الصين. وقد أشير إلى أوراق البردى ف القرآن الكريم باسم 
الصحف. والصحف المسَطرة أحياناء أما فى الأسواق وفى الاستعمال العادى فهى 
الفراطيس وواحدها قرطاس» وأما الورق فقد عرف عند العرب أولا باس الكاغد. 
ثم صنعه العرب وبرعوا فيه وأصبحوا بصدرونه إلى غيرهم» وقد اشتهرت به بغداد 
أول الأمرء ثم صنع نى معظم بلاد الإسلا» وفى الأندلس جود العرب نوعا منه يصنع 
من لباب ا لحشب فى مدينة شاطبة فى ولاية مر سية فى شرق الأندلس» وقد اشتهر 
الورق الشاطبى فى عالم الإسلام كله وأحسن المخطوطات والوثائق الأندلسيةء وصلنا 
على ورت شاطبى» ولا زالت شاطبة ۷۸اه إلى اليوم من أكبر مراكز صناعة الورق فى 
اسپانيا. 


ثم قبس العرب من اليونان نوعا من الصحف» يصنع من قماش يقوى بطبقة من 
الشمع أو الغراء كان يصلع من قديم الزمان فى بلدة برجاموم فی غر بې أسيا الصغر ی 
فدخل بلاد الإسلام وعرف باسم الرق بفتح الراء» وكائت تكتب عليه المراسيم 
والأوامر السلطانية خاصة. ا 

هذه الوثائق كلها مكتو بة وغبر مكنو بة وصاتنا فى قطع مفردة» أوفى صورة كتب 
وكلها وثائق» وهى مادة تسجيل التاريخ لا ماده تاریخ لأن مادة تاریخ نفسه هی 
الانسان. 


وفد وصح العرب الأولون قواعد محددة مقلنة فى نقد النصوص. ابتكروها أول 


o4‏ الموارد والاأصول والمراجح 


الأمر اضبط الحديث النبوى. ثم أصبحت قواعد عامة لاضبط العلمى عند العرب» 
وإلى هذه القواعد بر جع ما نماز به الأصول العلمية العر بية من دقة وضبط وروح 


ثم جاء الغر بيون أبتداء من عصر النهضة فوضعوا قواعد لضبط النصوص شبيهة 
بالقواعد العر بية الأولى» ولابد للمؤرخ من اتباع تلك القواعد العر بية وغير العر بية 
في ينشر من النصوص لكى بون استعماها مأموتا. وقد نشر الغربيون كل 
ما وجدوه من وثائقهم فى كل العصور ف كتب محققة» وسر نا نحن فى هذا لمجال شوطا 
بعيدا. 


قطع العملة والمسكوكات 

ويدخل فى الوثائق اليسوم فطع العملة وها علم خاص يسمى انمي ات 
.Nuımismaties‏ وتشمل كذلك المسكو كات الى سك بغرض تسجيل حادث. أو تخليد 
د کر ی؛ أو صياغة وسام» وهذه کلها تعرف باسم 15ع وهی من الوتائق متلها فی 
ذلك مثل الات وها فهارسها أو کتالو جانا وكذلك للنميات أدلة لا بد من الرجو ع 
إليها. 


الموارد والأصول والمراجم 

روتلك كلها وما جرى مجراها هى الأصول أو المنابع التى تعرف فى الإنجليزية 
والفرئسية باسم وه٠سهى‏ وف الألانية باسم ١ء!اام۵»‏ وهى الأصول المباشرة الى 
كثبت فى العصر الذى ندرسه أو بعده» ولكنا موثقة ما يضمن أصالتهاء ثم تجىء بعد 
ذلك المؤلفات التى كنبت على أساس من الأصول وتلك هى المراجع وتسمى 
بالانجلیز ouvrages de rçfçrence di Jl reference books hy‏ وكلها لابد أن حف 
وتدرس دراسة تعمى ودفة ثأمة. وخده الدراسة أصوها وقواعدها. وعلى المؤرخ ان يېدا 
بالاعتماد على الأصول» تم على المراجع» وهما يسميان فى مجموعها با لموارد. 


وهذه الدراسة رالتحقيق والتدقيق» هى المنهجية التاريخيةء ها قواعد أساسية 


اعا ل 
لا يصح أى عمل من أعمال التأريخ إلا إذا قام على أساسها.. ثم قهىء بعد ذلك 
الدراسة والاستنتاج والمقارلة لاستخلاص الحوادث والأسباب والنتائج وروايتها بأمانة 
وندقیق وتر نيب وإلى هنا پنٹھی عمل مۇرخ وهنا ضا بنتھی المجانب العلمى من 
مهمة التاريخ اما الصياغة بعد ذلك کڪ سواء فى الأسلوب اللغوى أو فى الاستنتاج 

واستخر اح الأحكام فهى مرحلة من فراحل التاليف التارحى تنوقف على شخصية 
امرخ وملكاته والغاية النى يتوخاهاء ولمذه كلها ضوابط تحكمها: وهي الأمانة 
والصدق وحسن استخدام النص» واستخراج كل مافيه من الحقائق والمعانى, وعم 
نميل النصوص فوق مادتاء وتجنب الاعتماد على الفروض وبناء الأحكام عليها أو 
استخراج أحکام تقوم على المنطق وحده تم اعتبارها حقائق ثم البناء عليهاء وتر كيب 
استنتاجاٽ وآراء تقوم بی قاعدتها على غير أساس. ولا بد بعد ذلك من التزام المنطق, 
فان التاريخ کا شلا علم بلا قواعد. ولکنه علم يحكمه المنطقء فكل حادثة ها اسبابہا 
وعللها وها نتائجهاء وهذه كلها لابد من مراعاة التماسك الموضرعى لا الشكلل بيناء 
وإ هنا ینتهی اجان العلمى ف التاريخ كا قلنا و بعد دلك من عمل المؤرخ هر 
ا لجانب الفى التأمل الذی پسمى أحيانا فلسفة أو حكمة. 


وهذه القواعد ا لمحددة للعمل التأربخى هى سيب المناقشة التى كانت فى يوم من 
الأيام موضوعًا ريسا من موضوعات علم الناريخ» وهو: هل التأريخ علم أو فن! 
وقد انحسمت المناقشة من زمن» ويجمع أصحاب التاريخ اليوم على أن التأريخ علم 
بنهجه وفن بأسلوب عرصهء فنحن نتبع فى دارسته كل أصول البحث العلمى وقواعده 
فى جمع الأصول واستخراج الادة العلمية السليمة منهاء ثم يبدأ ا جانب الفنى أو التأملى 
أر ا لحكمى, > وهو طريقة العرض والصياغة. 


هل التاريخ علم أم فن ؟ 

وترجع المشكلة - وما هى حفيقة مشكلة - فى أساسها إلى أن العرب أطلقوا على 
التأريخ أحيائا اسم علم وأحياتا أخرى اسم فن والعرب الأول قسموا المعارف 
الإإنسانية إلى علوم وفنون - فالعلوم هى علوم الدين من قران وحديث وتفسير» وما ` 


۵٦‏ أدوات العمل وتقصيرنا فى إعدادها 


بتصل بذلك من علوم اللغة من نحو وصرف وتر کیب وبیان وبدیع»› وما عدا ذلك من 
ضر وب المعرفة وميادينها تسمى فنو اء لا يقال قط فن الحديث. گن هذا علم كامل 
نندرج تحته علوم كثيرة» ولكن يقال فن التاريح وفن السير وفن البنيان وما إلى ذلك 
وان کان فى استعمال. اللفظين خلط کثیر. فابن خلدون » یسمی التاریسخ أحيانا علا 
وأحیانا فثاء وابن النديم. یسمی کل فروع امغر فة فنوناء وحاجی خليفة. سمی کتابه 
کشف الظنون فی اسامی الكتب والقنونء ود پتوسع المؤلفون العرب فيجعلون كل 
فروع المعرفة أدبا فيا عدا علوم الدين» وهى علوم القرآن والحديث واللغة والنحو. 
رالمؤلفون العرب الأوائل أطلقو! لفظ الأدب على كل المعارف التى يكن للانسان أن 
عصلهاء فقالوا إن الأدب هو الأّخذ من كل شىء طرف والتأديب هو التعليم» 
والمۇدپ هو المعلم. 


أدوات العمل 


هذا ولا تستقيم المنهجية العلمية التاريخية إلا إذا توفرت هما أدواتها وهى مايسمى 
بالفر نسية es instruments du )٣4۷11‏ من معاجہ وأدلة وفهارس وكشافات 
مصطلحات» ودوائر معارف عامة ومتخصصةء وكل هذه مع الأسف غير متوفرة على 
النحو المطلوب للمؤرخ العربى. والمستشرقون بدءوا عملهم العلمى الضخم بإعداد 
أدواث العمل» فحققوا المعاجم ونشروهاء وواحد منهم وهو راينهارت دوزى» عمل 
ملحقا للقواميس العر بيت جع فيه كل الألفاظ الى عأر عليها فيا قر من النصرص؛ 
و ترد ف المعاجم العربيةء و من الذخيل وا معرب والعامى والاصطلاحی. وما 
يستعمل فى صنعة من الصناعات أو حرفة من الحرف» ثم عمل معجا لأساء الملابس 
العر بي ويدخل فيها انواع النسيج» ثم نشر جوستاف فلوجل» نص القرآن الكريم 
حققاء وهذا المصحف المحقق غاية التحقيق هو الذى حفزنا على بحاراته فيا ننسخ 
ونطبع من المصاحف» لان اللصاحف المخطوطة الى خلفها لنا الماضون لا تخلو من 
أخطاءء تأنى من السهو ونقص اليقظة وقلة المراجعةء ولهذا السبب أنشئت فى مصر 
مشيخة المقارىء للتنبت من صحة نص كل مصحف يتداول ہباں الناس» وعمل 
جوستاف فلوجل» معجًا أبجديًا لألفاظ القرآن الكريم» وعلى أساسه عمل محمد فؤاد 


لاہد من الشمول فى دراسة الونائق 0¥ 


عبد الباقى. معجمه المفهرس لاألفاظ القرآن الكريم» وهو آداة عمل لا يستغى عنها 
باحث فى الدراسات العر بية والإسلامية. ونشر المستشرقون كذلك أدواٽ العمل التق 
أعدها القدامى من مثل «معجم البلدان ومعجم الأدباء» لياقوت الحموى» و«كتاب 
الفهرست» لابن الندیہ «ووفياث الأعيان» لابن خلكان. ونكملته الى عملها ابن 
شاكر الكتبى» «والمَعُّرّب» لأبى منصور الجواليقى» و «الاشتقاق» لابن دريد 
و« الأنساب» للسمعانی وما إليها. ونشروا تاريخ الطبرى وعملوا له فهرسا عظبم 
القيمة. وعكف فانسينك على ترتيب الحديث النبوى وفهرسته»ء ونشروا أدلة 
المتاحف» وفهارس المسك وكات وعمل بروكلمان كتابه الأشهر عن تاريخ الأدب 
العربى» ومن سنة ۸١۱۹م‏ شرعوا فى عمل دائرة المعارف الإسلامية وأتموها لم 
شرعوا فى عمل طبعة جديدة لها وهكذا. وقد غفلنا نحن عن أدوات العمل هذه 
کلهاء مع أن أجيالنا العلمية السالفة اهتمت بهاء ومن واجبنا اليوم استكمال أدوات 
البحٺ الثاريخى حثى نستطبع توفير الوقت الذى يضيع فى البحث عن التفاصيل, 
ويكفى أن نذكر هنا مدى الخدمة الجليلة النى قدمها لنا الأستاذ عبد السلام هارون, 
بتحقيقه لكتاب « جمهرة أنساب العرب» لابن حزم الأندلسى» ونشره بأضبط مما 
نعله لیقی ہر وفنسال قبلهء ولکننا لانزال نعتمد على كتاب «نسب قريش» للمصعب 
الزبیری» وهو من تحقیق بروفنسال» وقد نشرنا جزءًا من كتاب «الأنساب الكبير» 
للزبير بن ہکاں ولکندا لاہد لنا من لشر کتاب «النسب الکبیر» لھشام بن السائب 
الكلبى. ولابد كذلك من استكمال معجم الأحاديث النبويةء وعلينا أن تعمل قاموسا 
لمصطلح الحدیث» وکل هذه وغیرها کثیسء أدوات عمل كان ينبغى أن لكون فد 
فرغنا من إعدادها من زمن طويل. وفيما يتعلق بكتاب «اللسب الكبير» 
لهشام بن السائب الكلبى نقول: إن المستشرق الألمانى جاسكل» درسه ورتب مادته 
فى جداول» هى الغاية فى الدقة, ولشرها فى كتاب بالغ الدقةعنوانه 
Genealogische Tabellen‏ ل يستغنى عن الرجو ع إليه ميا أحد., 


الدقة والشمول أساس قيمة البحث العلمى فى التاريح 
ولا بد أن تكون دراسة الوثائق دراسة استيفاء وشمول» فلا يكتفى المؤرل بجرء 


0۸ لابد من الشمول فى دراسة الوثائق 


منها پعتمد عليه ویستدل به ویهمل الباقی» فإذا رجعت متلا - إلى وتائق قصر عابدين 
فى مطلب من مطالب الدراسة فلا بد أن تطلع على كل المحافظ الخاصة بموضوعك 
وتقرا وتائقها بعناية وتدرسها واحدة فواحدة» ويستحسن أن تبدا بعمل فهرس کامل 
لكل وثائق الدراسة التى تقوم هاء ثم تكنون دراستك بعد ذلك على أساس ذلك 
الفهر س» فالمتخصصون فى الدراسات الرومانية مثلا أحصوا كل النصوص اللاتينية 
الى وجدوها سواء فى الكتب» أو على الأثار أو العملةء أو أى نوع من أنواع 
الوثائق وجمعوها فى فهارس ووضعوا لكل نص رقما يستطيع الرجوع إليه أى 
باحث يريد التحقق من ذلك الأصل. ومن أسف أن أصولنا لم تجمع أو تحصى أو 
نبوب» حتى الکتب لم بفهرس معظمهاء أضف إلى ذلك أن فهارس الكتب عندنا كلها 
لاقصة غير دقيقة إلا فيما ندر وهذا فى ذاته يقلل من قيمة الفهارس جملةء فقد 
نببحث عن اللفظ أو اسہ العلم ولا تجده فى الفنهرس.» وهو موجود فى النص,» فیضيع 
عليك بذلكف الشاهد الذدى تر بد أن تستلد إليه., وقد آن الأران أن بتخصص فر يق من 
خر يجى معاهد الونائق فى خدمة الكتب. هذا مطلب رئيسى يعهد الناس فيه فى 
العادة إلى مساعديهم أو أبنائهم على اعتبار أنه عمل سهل أو غير هام» مع أنه من 
أصعب لامور وأهمهاء حتی نكون دراستنا للأصول دراسة استيفاء وشمول 
واستقصاء. ومن أكبر ما يدلك على اهتمام أهل الغرب بالشمول والاستقصاء فى 
عمل الفهارس انهم جمعوا كل اسماء اعلام الأشخاص والعائلات الرومانية التى 
وجدوها فى النصوص أو على الأثار أو قطع العملة وعملوا بها قاموسا فى غاية الدقة 
والشمول بحيٽ انك لو طلبت ای اسہ علم أو اسرة رومانية وجدت عنها ماأنريد فى 
ذلك القاموس. ونشا لأسماء الاعلام هذا علم يسمى بالبوسوبوجرافية 
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الاقجاهات السائدة فى كتابة التاريح 


- تطور علم التاريخ خلال العصر الحديث. 


- إدوارد جیبون ودوره فی تطو ر علم التاريخ ٤‏ الغرب 
5 معاصرو جیبون. ) 
لیو بولد فون رانکه ومدرسته. 


الا تجاهات السائدة فى كتابة التاريخ فى العصر الحديث 


تطور الدراسات التارخية 


بتحدث علاء التاريخ فى الغرب عن طفرة الدراسات التاريخية فى العصر الحديث» 
وبر جعون هذه الطفرة إلى النصف الأول من القرن التاسع عشر, عندما فتحت دور 
اللحفوظات الأوربية أبوابها لأهل العلم فأخذوا یستخر جون کنو زها وبنشر ونپا على 
الناس» فكانت هذه الثروة الضخمة حافزا للكثيرين على الاقجاه نحو دراسة التاريح 
على أساسها. ومن ثم حدث ما يسمى عادة بالانفجار الواسع المدى فى الدراسات 
التارعخية. 

وسنرى فى الفقرة التالية كيف ظهرت محموعات الوثائق الكبرى» ووضعت 
مقاييس دراستها دراسة علمية دقيقة على يد أقطاب العلم التاريخى من أمشال 
ليو بولد ٿو ن رانكه» ولكننا سنمر هنا مسرعين بأهم تيارات الدراسات التاريخية فى 
عصرنا وقبله بقليل. 

ساد فى الغرب الأوربى خلال القرن التاسع عشر تياران رئيسيان : 

الأول : تيار الواقعية الموضوعیة Epic”‏ i«eاەەزطا0,‏ الذی قول أصحابه پأند 
من الممكن أن نحتب الحقائق التارخية بالضبط كا كانت فى الماضى. 

والغایی : تيار القائلن بتوالد أحداث التاريح بعضھا عj‏ عض the genetic view‏ 
رهاط ٤ه»‏ وأصحابه ا - الذين كانوا يستعملون ذلك المصطلمح البغيض 
« اھستٽو ر Historicİs1 ^ jq‏ ای التأرغخية یرون أ التاريخ عملية توأالد مستمرة 
ويؤمنون باضطراد التوالد من عصر إلى عصر. 

وكلا التيارين ثمرة من لمرات تلك الثقة البالغة فى النفس الى ملأت نفوس أهل 
العلم ف الخرب فى القرن التاسع عشرء حتى ليشعر من يقرأ هم أنهم کانوا حسبون 

أنهم جمعوا العام كله من أطرافه حميعا. ويدخل فى هذا النطاق أبضاً فريق التقر ير ين 


1 


1۲ النسيية التارخية 


المقننين أو الابجابيين من المؤرخان «Positivist Historians‏ | ولك الدين حسبوا نہ 
بستطيعو ن ¿ أن يو جزوا التاريخ كله فى سلسلة من الفوانين العامة. وهکننا أن ندخل فى ` 
زمرة أولئك التقر بريين المقننين. ابن خلدون الذى أوجز تاريخ العام فى قانونه المشهور 
عن «دورة العمران» وعلى الرغم من أنه عاش فى القرن الرابع عشر الميلادى فإننا ‏ 
نستطيع أن نضعه على رأس هذه المدرسة المامة من علاء التاريخ. 


أما مؤرخو القرن العشرين الذين يکتہون متأثرين بنظريات فرويد. وأينشتاين. 
وكارل ماركس» فقد صرفوا النظر إلى حد كبير عن الموضوعية التاريخيةء وابتكروا 
ما بعر ف عادة بالنسبية الثاركخية صكبناوامR‏ اaءنهاون.‏ وفى أيامنا هذه يتجه نفر من 
أكابر المؤرخبن إلى صرف النظر عن النظريات والتيارات جلةء والعكوف على دراسة 
ا لحر وب والانقلابات الاجتماعية كلا على حدة. صارفين النظر تماما عن نظرية 
«الاستمرار فى التاريخ» القى كانت أساساً متيناً لكتابة التاريخ أزماناً متطاولة. 
وسنشر ح النسبية التاريخية بشىء من التفصيل في) بعد. 

وك انصرف المؤرخون عن البحث عن قوانين وضوابط تحكم سير التاريخ» 
فكذلك انصرفوا عن قواعد كثيرة كانت تعد إلى حبن قريب من الأسس الى لا يلك 
أى مؤرخ أن يتخلى عنهاء مشل قوم : « كلا قرب المؤرخ من العصر الذى يتحدث 
عنه» کان كلامه أصدق» فقد تبين أن مسألة القرب أو البعد عن الحوادث هذه 
ا نعنی شیثاً كيرا بالسبة لصدق الفهم» وكثيراً ما نجد مؤرخا یکتب عن عصره 
نفسه» وعن حوادث مرٽ أماء عینیهء فلم يدرك من حقيقتها شیئاء وجاءت روايته هی 
الغباء بعينه. وفى نفس الوقث نجد مؤرخأً يكتب عن نفس الحوادث» بعده بعدة قرون. 
فيرى بالفهم ودقة الجس العلمى ما لر يره هذا المعاصرء وخذ مثلا كتاب «الفتح 
القسى فى الفتح القدسى »» الذى حاول فيه عماد الدين محمد بن محمد بن حامد 
الأصفهانى. وصف استعادة صلا الدين لبيت المقدس» واسأل نفسك بعد قراءتهء إن 
كان هذا الرجل - الذى توفي سنة ٠۲١٠/۵۹۷‏ أى بعد استعادة القدس بأربع عشرة 
سنة فقط - قد رأى أو فهم شيماً. ولابد هذا من أن تخلى بعض الشىء عن قاعدة 
القرب من الحوادث هذه» لأن العبرة فى التاريخ بالفهم والإدراك والاحساس» ومن 
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دلائل ذلك أنك تقراً كتاب إدوارد جيبون عن الدولة الرومانية فلا يخال جك شك فى أن 
هدا الرجل عاش فى عصور الرومان بقلبه وذهنه فعلا وهو يكتب هذا التاريخ. وف 
عض الفقرات القى كتبها عن عصر الأنطونيين» تشعر وأنت تقرأً أنك تسمع جالبة 
الجيش الرومانى الخارج للفتوح» وفعقعة العجلات على صخور الطرق الرومانية 
وصهيل الخيل وجلجلة السلاسح.. 
وف أيامنا هذه يسام المؤرخون جميعأ بأن ا لمؤرخ مها فعل فهو لا يرى الماضى 
إلا من خلال عصره» أى أنه لا يستطيع التخلى عن مفهومات مجتمعه والآراء السائدة 
فيهء وف هذا خير كثير للتاريخ والمؤرخين, فإن المؤرخ بصفته خادماً للجماعة 
الإنسانية ينبغى أن يكتب تاريخه فى صورة ذات معنى وأهمية لأبناء عصره» وهذا المعى 
وتلك الأهمية يعار عنپ] المۇرخځون مما يسمی بارتباط ارخ اضر The Relevance‏ 
»of Flistory to the Present‏ فإذا م يكن الحادث التاريخى الماضى ذا ارتباط بالحاضر 
relevant to the present‏ فلاا قیمة حقیقیة له وهو اشبه باناء قديم حطو م فی ا لبیٹ 
كانت له أهمية فى حينه أيام كان نافعاء ثم تقادم به العهد وتحطم لم يعد أكار من 
ذكرى ماضيةء ومن الصالح التخلص منهء لأن هذه الذكرى نفسها غير ذات قيمة. 
وهنا يقول آرثر مارقيك: «وما دامث للعاريخ تلك الأهمية باللسبة للمجتمع» فإن 
أ حسن تاریخ یکن کتابته ينبغی أن يکون فرب ما يستطاع الى الحقيقة. وا مۇرخ 
الواعى للعجز المفر وض عليه بسبب وضعه مكاناً وزمانا (بالنسبة للأحداث الت يؤرخ 
ها)ء نبغ عليه أن ججتهد فى تلان التشويه والتحسوير اللذين ينتجان عن اختلاف 
الرزمان والمكان »' 
وقد كان لجهود أصحاب نظرية النسبية التاريخية"' أثر طيب فى تخفيف قل 
المدرسة الألانية التى قادها رانكه, والتى ظنت أنها تستطيع - اعتمادا على الوثائق - 
أن تكتب التاريخ بالضبط كا حدث منذ مشات السنين أو آلافها. وكان من رأى 
اصحاب هده المدرسة أن المؤرخ نفسه لا يقول شيئاء وإنما هى الوثائق الى تقول كل 


Arthur Marvic, The Nature of IHistory Pp, 21, (١) 


(۲) هم المعر وفون باسم وائأاهاهR‏ وقد أشرنا إليهم. 


4 تطو ر الدراسات التار ية 


سی على هن فلا رق ن مور ت 1> فیا تەق بدرحه القدر عل 
ارخ لیس کا ت دال کوناردز رید «Conyards Read‏ رجا بقضی عمر* اهنا بين 
حصیف تتا ر متها و رکب ا ا ال عقو انان ف ا وکم من مرخ 
کتب من عشرات السنین نحس ونحن نقرؤه انه أقرب إلى نفوسنا من مؤرح معاصر 
موت الحو ادٽ ٻين يديه قبل ان یکتبهاء ومؤلفاته ان هی إلا أكفاره لا یکتب. 

فادا صدق هذا استطعنا ا تقول أن القأريخ عل الحقيقةء إغا هو إعادة كتابة 
واعاده لفسار مسستمر أن و بده العمل المستمرة للقی صو ما على الطر يق الدى بسار 
فيه. فحن عندما ار ی کیف کان أجدادنا أسری أوهام عصو رهم استطعنا أن نتجنب 
اوهام عصرئاء وي هده الحالة تكون دراسة التاريخ فد نفعتنا وارتفعت عمستو ی إدراكنا 
ولو إلى حد ضثيل. ومن هنا غجىء فائدة قراءة ما كتب الماضون من صفحات التاريخ 
فان مۇرخ الدى لا يفعل ذلك لا يقل بعدا عن المج الصحيح من ذلك ا مۇرخ الذدی 
بقدر قيمة الكتب بدرجة صفرَةٍ ورَقهاء ويؤمن بكل ما طبع على ورق أصفر لمجرد أله 
أصفر. 

إذن فالتاريح كا قلنا ينبغى أن يكون حوارا بين الماضى والحاضرء ولابد أن يكون 
كدلك حوارا بین المؤرخ وقارئه والكلمة الأخيرة نى تأريخ أى عصر أو أى حادث. | 
تقل بعد ولا يكن أن تقال قط وهذا يضع يدنا على مكمن المنطأً الأكبر ف أعال 
رانكة ومدرستهء أولئك الذين بلغ بهم الغر ور بوثائقهم التى اعتمدوا عليها حدا جعلهم 
بتصو رون أنهم وصلوا إلى كبد الحقيقة فى كل ما كتبوه. 


کل تاریخ لتطور عام الاریخ نقرؤه فی کاب غربی لابد أن یکون بالضروره 
ناقصأء اذ أن هذه الكتب تسقط من الحساب - كلبا أو إلى حد كبير > الدور الضخم 
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الذى قام به المؤرخون المسلمون فى تطوير هذا العلم. وما نقول هذا تحاملة منا 
للسابقين من مؤرخيناء بل نقوله لأنه حق» وإذا كان من الممكن الحدل فى قيمة 
ما وصل إليه علباء العرب فى الطبيعة والكيمياء بالنسبة لحالة هذين العلمين اليوم فإنه 
لا جدال ف أن المؤرخين المرب والمسلمين قد وصاوا فى هذا العلم إلى شأو يضارع 
أحسن ما وصل إليه الغربيون إلى أواخر القرن التاسع عشر على الأقل. بل إذا 
كانت مدرسة الوثائقيين وأهل التوثيق الكامل فى الغرب» وهى مدرسة ليوبولدفون 
رانکه» ويا کوب بوكهارت» هى ذروة ما وصل إليه العلم التاريخى فى القرن التاسع 
عشر» فإن مؤرخينا المسلمين بدءوا بالذات من هذه النقطة: بدءوا على طريقة المحدلين 
المدفقين الذين لا يروون خبرا إلا اعتمادا على سند متين موصول من رواة ذوى 
صدق وأمانة, وساروا بعد ذلك على مناه علمية جديرة بكل تقدير. ولمم - نتيجة هذا 

ا ۾ û‏ 
فضل کبیر جدا فی تطوير هذا العلم» ولكن مؤرخى الغرب ساروا على مبدا أن 
العلم کله غربی. ونی میدان التاریځ یہدون عند هیرودوت» وتو کیدیدس» وینتهون 
عل توينېى وشو یٹسنجا Hultsinga‏ ومن الها من معاصر ينا. 

ومن العسير هذا أن نوسع فى هذه العجالة مكانا مناسبًا لما قمنا به فى تاريخ هذا 
العلم. وهذا فسندعه جانبًا لكى نخصص له دراسة قائمة بذاتهاء ونكتفى بان نروى 
للدارس العر بی تاریخ هدا العلم کا یر وونه فی كتب الغرب. 


وقد كان من المناسب هذا البحث ن تروی ف إجاز تاريخ تطور علم التاريسح من 
بداياته الأولى عند هيردوت إلى اليوم ولكننا رأينا أننا إذا قصصنا هذا التاريح 
بحسب المفهوم الغربی» جاءت القصة ناقصة, لأنہا - کا ذكرنا - لا تحسب حساب 
الأمام ت ان هنا ځار ج النطاقن الور والعر ی 7 مور حان ومدارس تأرعخية ها 
فلابد أن بتضمن ذلك الموجز حدیا عن نصيب تلك الأمم فی تطوير علم التاريخ بدلا 
من الاقتصار على متابعة أهل الغرب فيا يقولونه والاكتفاء به ومن آفات الفكر 
الغربی أنه لا ینظر إلا إلى نفسه» ولا یکاد بحسب لغیره حساباء وفی أعماق کل مفكر 


1٦‏ ثطو ر الدراسات التارغخية 


- غربى أن الحضارة الجديرة بالاهتمام هى الحضارة الغر بية وحدهاء وأن الفكر هو الفكر 
الأوربی ولا غي فإذا ظهر خارح النطاق الأوربی آفذاذ من أمثال ابن خلدون 
وطاغور ملا فهذه نوادر بل طرائف تقرأء ويهتم بها لغرابتها أو لطرافتهاء لا لأا 
تکون ج٤ا‏ أصيلا من المخط الرئيسى. 


ومذا وحتى يكن تعديل التاريخ التقليدى لعلم التأريخ على نحو يجعله إنسانيًا عام 
لا أوربيا فحسب» فإننا سنكتفى هنا بأن نعرض تطور هذا العلم خلال العصر الحديث 
من أواخر القرن الثامن عشر إلى اليوم» وهى فترة حاسمة فى تاريخ تطور التاريخ . 
ومفهومه ومناهجه. 

وإلى منتصف القرن السابع عشر كان التاريخ فى الغرب فرعا ثانويا قليل الأهمية 
من العلم بهتم به بصورة خاصة الرهبان وحواشى الملوك فأما الرهيان فقد كان همهم 
موجها إلى شون الدين وتواريخ البابوات وأخبار القديسين, وما يقال من إجرائهم 
المعجزات أو الكرامات» ورا أشاروا فى أثناء ذلك إلى بعض ما بهم غير رجال الدين 
من الأحداث. ومراكز المخطوطات فى مكتبات الغرب مثقلة بهذه التواريخ التى كتبها 
الرهبان فى صمت صوامعهم على ضوء الشموع» على سبيل التسلية أحيانا وقطىا 
للوقت وهر وبا من الملل وتقر با إلى الله فى أكثر الأحيان. 
- ومعظم هذه المدونات مكتوب باللاتينيةء والقليل منها بلغة أهل البلد من فرنسية أو 
ألمانية أو إنجليزبة وما إليهاء ولكنها كلها تشترك فيا يسودها من ثقل وتشابه وإيان 
بالخوارق والمعجزات وقلة ما يجده المؤرخ فيها من مادة تأريخية نافعة. 
٠‏ وأما ما كتبه حواشى الملوك من سير سادتهم» وما قاموا به من أعمال فأكثر قيمة 

من الناحية العلمية. وإن كان يغلب عليها الملق والمبالغة والأكاذيب» ولكنها على أى 
حال تضم مادة تاريخية هكن استخلاص حقائق نافعة منها بعد جهد قليل أو كبير. 

والخلاصة هنا أنه لم يكن فى الغرب إلى ذلك امین شیء یکن تسمیته علم التأریخ 
إغا كانت هناك المدونات ۸ءإصهإع الى ذكرناها وبينا قلة قيمتها كاصول تار خيةء وفيا 
عدا مؤرخى العصور القدية ما بين إغريق ورومان من أمثال هيردوت» وت وكيديدس» 
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وبولیبیوس» وتیتوس ليقيوس» ومارسيلوس اميانوس» لم يكن هناك إلا أصحاب 
مدونات اشھرھہ رجال مثشل اجينارت «Bgirhardt‏ مور ج شر لان»› وفرواسار 
اFrossar‏ ودی چوانقیل عااi««iەزەD‏ اللدین ارخا لبعض الحملات الصليبية. 


وهمذا فعندما نشر فولتبر مؤلفه الأول فى التاريخ عن حياة وأعمال شارل الثانى 
عشر ملك اسکندیناوه وحر وپه مع الر وس iw Fistorie de Charles XII‏ ۳۹ رای 
الناس فيه لوناً جديدًا من التاريخ لم بعرفوه إلى ذلك الحين فعلاوة على تحقيق فو لتير 
لأعمال هذا الملك الإسكنديناوى الشاب واجتياحه للقوات الروسية كانه شهاب 
ثاقب» معتمدًا فى ذلك على دراسة نستطيع أن نصفها بأنا وثائقيةء نجد أن فولتير 
عرف كيف يتأنى فى الحكم ويحسن المقارنة بين ذلك الملك الشاب المغامر ومنافسه العنيد 
بطرس الأکبر قيصر الروس. فقد رأى فولتير أن شارل الثانى عشرء برغم انتصارانه 
العسكر ية شاب متهور مخرب» فى حين أن بطرس الأكر برغم قسوته وعلفه رجل 
مصلح استطاع أن يئشىء إمبراطورية شاسعة منحطرة» وأبد فولتير بعد ذلك ملكته 
التاريخية فى كتابه البديع ر« خطا بات فلسفية ) uesاطامo‌یهانط۴ Lees‏ الدی یدخل ف 
نطاق المؤلفات الفلسفيةء ولكنه حافل بالآراء والملاحظات على مسار التاريسح 
وتصاريف الزمان. وبعد ذلك بست سنوات نشر فولتير كتابه المشهور عن عصر 
لو يس الرابع عشر 1۷× Le Siecle de Louis‏ الذی اپدی فيه براعة فائقة فى ليل 
الأحداث والأشخاص, وأعطى للمرة الأولى فى تاريخ الفكر الغربى الحديث صورة 
يديعة لعصر اشتهر ما زانه من مظاهر الحضارة. وقد أغراه نجاح کتابه هذا بالتفکیر فى 
كتابة تاريخ عالمى» ولكنه لم يستطع السير فى عمل ضخم كهذاء واقتصر على تحرير 
خللاصة صغيره أسماها « مقال عن الأخلاق وlلعادmÎ‏ « gag Essai sur Les Moeurs‏ 
كتاب طريف يجد المؤرخ لذة فى قراءته نظرًا لما فيه من محاولة التعمق فى فهم الجماعة 
البشر ية وتر كيبهاء وبعض صفحات هذا الكتاب تذكرك أحيانا بصفحات مما كتب 
المسعودى فى مروج الذهب. وأحيانا أخرى با أورده أبو حيان التوحيدى فى 
الامتاع والموانسة». 


۸ دراسة مدونات الرهبان - البولنديون 


بفهومه الحالى ف الغرب. ولكن فولتير ! بكن على الحقيقة مؤرخاء وإنغا كان من هواة 
لتاريخ, وقد كتب التاربخ على أنه لون من الأدب أو الفلسفة. وهو يشل القمة الى 
وصل إليها لون من ألوان الفكر الغربى نشا فى عصر النهضة» وجمع أصحابه ف 
مؤلفاتهم أطرافُا من الفلسفة وأخرى من التاريخ وأضافوا إلى ذلك فيضا من 
التأملات والآراء الصائبة أو غير الصائبة. 


ولا بأس هنا من الاشارة إلى بعض كتاب عصر اللهضةء هؤلاء ممن صدرت عنهم 
مؤلفات أصبحت فيا بعد من ذخائر المكتبة التاريخيةء وأولاهم بالتنبيه هنا نيكولو 
میکافیلی »)۱٥۲۷-۱٤٦۹( Niccoاo Mach ia ve111‏ صاحب کتاب «الأمر » المشهور 
وهو کتاب فلسفة وسياسة فى ظاهره ولكنه قائم فى صميمه على فهم سليم للتاريخ 
وخاصة لتاريح |أيطاليا فى عصره وهناك ت أبضا فرانشیسکو جیشیار د یی ۴۲۸۸٥۵٥0‏ 
,)۱٥ ٤۰-۱ ۸۳( Guieciardini‏ الدی کتب نار شا لایطالیا لا خلو من تعمق ونظر 
تارغخی» ولیوناردو برونی دا8 .)۱٤٤٤-۱۳۷٤( L010‏ صاحب کتاب « تاریخ 
فلو رنسا» نہناہءإه۴ واه الذى يعد من احسن المؤلفات التارعية الى خلفها عصر 
النمضة. وقر يبا منه ذلك الکتاب الذدى ألفه السةر والتر رال طعاعاRa Walter‏ وسمأاه 
« تاريخ العام » History of the World‏ ونشرہ سنة ۱٦۱٤‏ فلم یلق کبیر نجاح ہرغم 
انه لا خلو من قيمة علمية. 
وفى نفس الوفت كان نفر من الرهبان فى الأديرة يحاولون الخروج من سأآمة 
المدونات التاريخية والبحث عن طرق جديدة لدراسة التاريخ وفهمه. وقد التفت 
بعضهم إلى أهمية مجحموعات الوثائق المكدسة فى الأديرةء وإمكائية استخدامها كمادة 
تارخية إذا هى درست الدراسة العلمية الكافية. وأهم هؤلاء الرهبان هم البندكتيون فى 
دير سان مور 31۲€ S1۸۲‏ هی فر نساء ويشبههم فى ذلك نفر من رهبان الحیروبث ف 
بلحیکا عل رأسھہ الر اهب مۇرىخ امشهوريوحنابولاند Jean Bolland‏ 
,)١١١١-۱٥۹١(‏ الذى أصبح علا على مدرسة جديدة فى دراسة وثائق الأديرة 
واستخر اج المادة التارعخية منهاء ولا زالت حمعية البو لندين ءعاءزلہه!ااه8 وم1 إلى يومنا 
هذا من اکر الجمعيات التارخية وأكبرها مکا نا من احترام الناس,. وقد أُدٿ دراساٽ 


علوم درأاسة الوثائق 1۹ 


ولك الرهبان إلى الكشف عن حقائق أزالت من النفوس كثيرًا من الأوهام ومن 
ذلك ما كشف عنه الراهب فالا مااد۷ (۰۷٤0۷-۱٤۱)من‏ أن الوثيقة المشهورة 
السماة ره ق طنطن) Donatio Constantin‏ الئی کانت تعتار مقدسة لان 
البابوات کانوا يقولون إن الامبراطور قسطنطين الکہیر وهب فيها أراضى إيطالي 
للكرسى البابوى على اعتبار أنها إرث الرسول بطرس أخذه عن السيد المسيح 
مباشرة. وشل اٹ هدا الراب ر ن هذه اوی زأئفة» وان رجال |الكليسة زیو 


وکان هدا انبا انی انه الا غر کی ین من الرهبان عل الانكباب عل 
حمو عات الوتائی الى تحت أيدهم. فأقبلو | بدرسو ما ويمحصونهاء فیدأتٽ أصول علہ 
الوثائق تنظهر وهو العلم الذى عرف فيا بعد با سم الباليوجرافية «Paleography‏ 
ووظيفته دراسة الكتابات والمخطوطات وتفرع عنه علم النقوش المعروف باسم 
الا بجر أ فيڈر2 ام Epigra‏ › ووظيفته دراسة النقرش والرسوم على الأحجار وغيرها 
وتفسيرها واستخراج المادة التارخية منہاء لم لم يلبث ان ظھر علہ الآثار أو 
الاركيو لو جیا yع0اArcheo.ء‏ ووظيفتە دراسة كل ما خلفته العصور المأاضية من الا بنية 
وما عليها من الكتابات وأشياء مصنوعة أو أدوات أو قطع أو ثقوش أو بقايا عمران. 


وهكذا وشييًا فشيتا من أوائل القرن الثامن عشر أخذ العلم التأرخى يستقر على 
فواعد وأصول فنية علمية خرجت به - شيثا فشيثا أيضا - من من محال الأدب والفسفة 
والتأملات وأساطير القديسين ومدائح ملوك إلى أرض العلم الصلبةء وولد علم 
التاريح فى الغرب؛ ونضع خطًا عرسا نحت عبارة «فى الغرب» لأن التاريخ عندنا _ 
معاشر العرب - ولد من أول الأمر علا دقيقًا قابا على النقد والتحقيق» فإن شجرة 
التاريخ عند علد العرب نبتث فى تر بة عله الحديث» وعلم الحديث علم يقوم على الدقة 
والتحرى والضبط بالسبة للحديث المروى» وعلى نقد الرجال - وهو علم الجر 
والتعديل - فيا يتصل بر جال السند وهم فو اعد الرواية وعمدها. 


٠‏ ادوارد جيبون 


وقد ارتہط ميلاد هدا ألعلم التارعخى فى الغرب بأساء لا زلنا نقرأً مۇلفات اصحا ہا 
باجلال عميق : هناك دوشسن Duchesne‏ الذی کتب تارا ضخً للكتيسة 
الكاثو ليكية تحرى فيه الدقة والصدق. وتسلح بشجاعة نادرة كشف بها عن مساوىء 
الکثۂر من الباہوات وزیف بعض کبار الرهبان؛ وبالوز عzںاه8.‏ ومابیورن 0۸الزاھN›‏ 
ومونفو کون دoعceںھگا«مM‏ الذین أقبلوا على دراسة مجحموعات الوتائق المحفوظة فى 
الأديرة والبلديات وخزائن الدولةء واجتهدوا فى مع ما لدى الأفراد من وثائق 
إيداعها فى المكتبات الوطنية وجعلها فى متناول الناس: 


[داورد جیبون ودوره ف تطور علم التأريخ فى الغرب 
- معاصرو جيبون 

ووسط ذلك الحماس للتاريخ والاهنمام بجعله علا حترمًا ظهر إدوارد جيبون 
»)١۷۹٤-۱۷۳۷( Edward Gibbon‏ الذى يعتبر من أعاظم المؤرخين وأساتذة هذا 
العلم على مر العصور برغم أن كتابه الأشهر : «تاريخ اضمحلال الدولة الرومانية 
ڙو ط4 The History of the Decline and Fall of the Roman Ermnpire‏ ». حافل 
بوجوه النقص» ولکنه عمل علمی رائع كتبه صاحبه عن إيیان عميق بأهمية ما يعمل» 
وأنفق فی کنابته معظم سنواٽ عمره تقريبًا كا فعل مؤرخنا العظيم أبو جعفر 
حمد بن جر یر الطبرىء ومها تقادم به العهد فسیظل دائما من درر المكتبة التاريخية 
فی كل عصر ولغة ومكانء ولقد قال امرخ الانجليزى الأشهر ج .ب. بیوری .3.85 
Bury‏ : « أنك لن ٹتکون مؤرخا حت تقر اأ جيبو ن )»» وهی قالة حق» لأن جيبون عاد 
بالفعل بنفسه إلى أيام الدولة الرومانية وقرأ كل ما تيسر له من كتابات أهلها وكتب 
ناريا ها لا يمل الإنسان من قراءته. وأذكر أننى فى سنوات الدراسة الأولى فى جامعة 
القاهرة كث أحفظ عن ظهر قلب تقر يبا أربعة فصول من كتاب جيبون هذاء 
دشر وها فى طبعة ميسرة للطلاب هى الفصول الخاصة بعصر الانطونیین ؟ه The Age‏ 


„the Antonines 


وأجمل ما فی جيبون أنه کان رجلا میسور ا حال طول حیاته» وکان فی صباه مبتلی 


ادوارد جیپون ۷۹ 


بالأمراض مثقلا بالمتاعب بسبب إهمال أمه إياهء ولكنه كان إنسانا غنى النفس ذكى 
القلب» فهذا الصبى الذى ل تمكنه صحته من الدراسة المننظمة إلا بعد أن أدرك سن 
الرشد وتخطى مرحلة الصباء لم يلبث أن قرر بعد تفكير طويل أن بتخلى عن العقيد: 
الإنجليكانية ويعتنق الكاثوليكية. وهو أمر آفزع أباه» لأن معناه حرمان انه ما عاش 
من الوصول إلى أى وظيفة محثرمة فى الدولةء أو مكانة مرموقة فى المجتمع. ولكن 
إدوارد جیبون سار فی طريقه غر هياب» وعندما أبعده أبوه إلى جنيف» حتى يعود إلى 
عقله ويترك الكاثوليكية. أقبل على دراسة الفرنسية وبرع فيها وأخذ يؤلف بها 
واتصل بثو لتير وأصحابهء وأصبح شخصية ها مكانتهاء وأقبل على قراءة الآداب 
اللاتينية فى نهم بالغ. وعندما اشن ركت إنجلترا فى حرب السنين السبع دخل الجيش 
ووصل إلى درجة کاہتن, ثم ذهب إلى باريس سنة ۱۷١۳‏ وتعرف على الموسوعى 
الأشهر دیدرو 0146١0‏ یا0 وصاحہه دالامہر e٤‏ اص ھا4 ٥۵n‏ ثم ذهب إلى 
إيطاليا» وف منتصف کنو بر ٤ء‏ وبین)ا کان ينتقل بین آثار روماء خطرت بباله 
فكرة كتابة تاريخ شامل للدولة الرومانية. ومن ذلك الحين إلى آخر حياته أصبح هذا 
التاريخ شغله الشاغل» وقد ظهر علده الأول فى ١١‏ فبراير ۷۷١‏ ومجلده الأخرر فى 
۸ مایږو ۱۷۸۸ وتو ی جيبون نفسه بعد ذلك بست سلواٽ ف ١١‏ يونپو ١۱۷۹ء‏ وقد 
نرهل جسده وحطت عليه الأمراض وتكاثرت عليه الآلام بوت خيرة أصحابه 
وأاصدفانه, 

لا يتميز كتاب جببون بفلسفة خاصة للتاريخ. بل إن الدقة والضبط والاستفادة 
الكاملة من المراجع تنقصه فى أحيان كثيرة» ولكنه كان أول غر كتب فى العصر 
الحديث دراسة تاريخية لدولة كبرى» قص فيها تارخها كاملا. وحاول أن يستقصى 
أسباب ضعفها وانهيارهاء وكان إقبال الناس على هذا الكتاب وتفديرهم إياه كافيا 
ارفع قدر التاريخ إلى مستوى أهم فروع العلم وأجدرها بالعناية. ومن حسن الحظ أنه 
كان رجلا بليغا فخم العبارة» عظيم المة» وإن كان هو نفسه رجلا صغار الحجم دميم 
الشكل» وقد نجح إلى حد كبير فى أن يضع قارئه فى العصر الذى بتحدث عنهء حت 
أنك لتسمع وأنث تقرأً وصف خر وج جيش قيصر من روما للحرب وقعقعة العجلات ‏ 


۲ نهضة عام التاريخ فى عصر الأنوار- آدم سميث 


وصلصلة السيوف وصهيل الخيل» ول بحاول أن يفلسف الأحداث أو أن بجهد لفسه فى 
البحث فيا وراء‌ها, 


والإجماع منعقد على أن تاريخه للقرون الثلائة الأولى من تاريخ روما عمل رائع» 
ولكن النقد كثير لا كتبه عن تاريخ الدولة البيزنطية. أى عن الألف سنة الأخيرة من 
تاريخ الدولة الر ومانيةء وقد سخط عليه الكثير ون لتحرر فكره وقلة إيانه بالمسيحية 
وهدا کكرهه وحمل عليه الدكتور صمويل جونسون وصاحبه بو زویل» ولکن هدا 
بالذات أعطى ذلك الرجل الفرصة ليفهم الديانات الأخرى» وهذا فإدوارد جيبون من 
الأوربين القلائل الذين فدروا الإسلام ورأوا بعض جوانب عظمة الرسول الكريم. 
وهنا لحد حيبون أوسع ذهنا وأكثر تحررًا من فولتبر الذى لم يستطم برغم تحرره 
عر وف - التخلص من إسار التعصب الكاثوليكى» بل لقد حاول جيبون أن يفهم 
الزردشنية وال مانو ية وما إليها من العقائد غير السماوية» وهدا فضل يذكر له. 


م يكن جيبون صاحب مدرسة فى التأريخ - مثل رانكة مللا - ولكنه ارتفع 
بالتاريخ كله إلى مستوى لم يعرفه الخرب قبل ذلك. 


لقد عاش جیہون فی صمیم عصر الاأنوار ۸۲٩٣۸اطعنام۴‏ ۲۲۰ وعاصر فولتی. 
ومولنسکیو ءء٥٤۸ ,M0‏ وچان جاك روسو؛ وغیرهم من أعلام ذلك العصر. 
ويحس الإانسان وهو يقرؤه أنه أكثر الجميع استنارة. لا نستثنى من ذلك چان چاك 
روسو. وهو دون شك أقرب إلى الروح الانسانى وأدق فها للتاريخ من معاصره 
الفر تسى الأسقف جاك (۱Y4 6-171۷) Jacques Benigne Bossuel agوwg ıi‏ 
الذى سحتل مانا كبيرًا بين المؤرخبن بكتابه الملسمى «مقال عن التاريخ العالمى 
Dicours sur Histoire Universelle‏ ». الذى جعل الكنيسة الكائوليكية فيه حور 
التاریخ الإنسانی کله وفسر التاریخ کله تفسیرًا دینیا صرفاء بل مسیحیا اوليك 
فحسب. 

فى ذلك العصر ارتفع مقام المؤلفات الثارخيةء وأقبل عليها الناس. حی أن ديفيد 


)0 ذا اامطاح اسا کر ر وقد فضلت التسمة ية الفرنسسية Age des Lumiêres‏ راسٹعملت مقاہله العر بی. 


مكانة علم التاريخ فى القرن الثامن عشر ۳ 


هيوم David Hume‏ الفیلسوف صرف جرزءا کبی را من وفته فی التأليف التارى. 
وألف تاريخا لإنجلترا فى ستة مجلدات» كسب من المجلد الأول وحده ألفى جنيه وكان 
لعا طا بحسابت تلك الأياء. 


ولا مكنا أن نترك عصر الالوار ومؤرخيه دون وففة صغيرة عند آدم سمیت 
)۷۹١-۱۷۲۲(‏ الذى يعتبر مؤسسا لعلم الاقتصاد بكتابه المشهور عن «ثروة الأمم 
Wealth of Nations‏ »» وهو كتاتپ تاریخ ف صمیمه ون طر بفته. وفضيلة آدم سمیث أنه 
لفت الأنظار إلى أهمية العوامل الافقتصادية فى سير التاربخ» وهی کا نعرف من أهم 
العوامل وأولاها بالاهتمام. ويكفى أن نذكر أن جيبون فى بحثه الطويل عن أسباب 
سقوط روما ل يتنبه إلى العامل الاقتصادى. إغا تنبه إليه المؤرخون بعد أن كشف آده 
سميث عن اهمية العامل الاقتصادى فى بناء الدول والحماعات, وقد اأفاضص كارل 
ماركس بعد ذلك فى هذه الناحية. ولکن آدم سميث بعتبر صاحب الفضل الأول فى 
استلفات أنظار الناس إلى أهمية العامل الاقتصادى. 


وإذا كان مؤرخو القرن الثامن عشرء وعلى رأسهم إدوارد جيبون» قد لفتوا أنظار 
الناس إلى أهمية دراسة التاريخ دراسة علمية وقيمتها الكبرى كدراسة إنسائية أصيلة 
فإنهم برغم ذلك لم يصلوا إلى تثبيت أقدام التاريخ كعلم له أصول ومناهج مقررة ف 
البحث. فعلى الرغم من أن جيبو ن وهب حياته كلها لدراسة التاريخ فإنه ل يعتفد 
أنه ضرت من الأدب» وقال عنه إنه « أذيع ضر وب الدب «: The most popular of‏ 
all forms of literature‏ وهی عبارة أنكر ها عليه مؤرخو القرن الشاسع عشر انکارًا 
شديدًاء والحق أن الذى يقرأ جيبون. وفولتيء على أنها أديبانء يقدرهما بأكثر 
ما يفعل من يقرؤهما على آنا مؤرخان. ومن عباراته المبدعة الى كتبها فى مقدمنه 
لكتابه عن اضمحلال الدولة الرومانية قوله: «إن كل صفحة من صفحات التاريخ 
ملطخة بدماء البشرء وعلف الصراع ا الناس» وعر ور النصر والیاس ٥ں‏ القوفيق؛ 
وذكريات المظال الماضيةء والخوف من الأخطار المقبلة وهذه كلها أمور تشر العقل. 
ولکنها تسكثت صوت عاطفة الإشفاق » وهذه مقالة أديب وشاعر وليست قطعًا عبارة 
مؤرح محترف» لأن المؤرخ الممارس يعرف أن هذه كلها أشياء طبيعية داخلة فى تكوين 


٤‏ مكانة علم التاريخ فى القرن الثامن عشر 


- بنية الحياة على الأرض. فكا أن عام الحيوان لا بستنكر افتراس الذئب للأرنب» لأن 
الذئب بطبيعته يعيش على الافنراس» فإن المؤرخ لا يستنكر المحروب أو المظال 
أو المآسى التى ينزها الناس بالناس» لأن هذه هى طبيعة الحياة. 

ويؤخذ على مؤرخى القرن الثامن عشر كذلك قلة تنبههم إلى تطور الإنسان 
وجتمعه. فإنسان عصرهم فى نظرهم. هو نفس إنسان العصور القدية دون أدنى تسطور 
فی عواطفه أو سلوكه. ومن هنا فإنهم جميعا بجمعون على سوء الظن بالناس 
وتصرفاتهم. والسخر ية من البشر وأعمامم وهم بهذا أقرب إلى الأخلاقيين منهم إلى 
العلاء أو المؤرخبن المحترفين. وهمذا فإنهم ل بستطيعوا أن يصلوا بالتاريخ إلى مرتبة 
العلوم الى تدرس فى ال جامعات. 


ليو بولد فون رانکه ومدرسته 

ولكن وضع التأريخ هذا والنظرة إليه كان لابد أن بناهما تغيير حاسم خلال القرن 
القاسع عشر الذى تيز بتزاحم الأحداث الضخمة التى أحدثت فى الذهن الأوربى 
ما يشبه الزلازل العنيفة العميقة المدىء وقد أحدث هذا الزلزال ثورة حقيقية فى كل 
ميادين العلوم تقريباء وكان لابد أن يكون للتاريخ نصيب من هذه الثورةء فانتقل 
التاريخ من نطاق اموايات أو الآداب إلى نطاق العلوم ذات الأصول والمناهج. 

وتثلت هذه الثورة نى ميدان التاريخ فى ال حر كة الشاملة البعيدة المدى التى قامت بها 
مدرسة پر لىن وطلیعتها نیبوهر ۲طuداءNi×‏ وقائدها لیو بولد فون رأانكه ۷0۸ 1e0 p01d‏ 
Ranke‏ „ 


ولكن الفضل فى هذا التطور الشامل فى علم التأريخ لا يرجع إلى الأ لمان بل 
سېقهم اليه مفکرون أوربيو ن آخرون أشهرهہ جامہاتیستا فيكو Giambattista Vico‏ 
)۱۷۷٤-۱٦٦۸(‏ وهو مفکر إیطالی من نابولی تشوب تفکیره فوضى جعلت البعض 
يتهمونه با لجهل» ولکن الرجل کان ذا فكر لماح مكن له من أن بنظر فى التاريخ نظرة 
ھی أعمق مما فعله الكثير ون من مشاهير رجال عصر الأئوار فقد نظر إلى التاريح 
نظرة عامةء وأخذه فى محمو ع عصوره وقسمها إلى ثلاث : 


جلمباتیستا فیکو وهير در ¥0 


الأولى «إية» أى العصر الذى كان الناس يردون كل الحوادث إلى صنع الاهة. 
والثانية «بطولية» كان التاريخ فيها سردا لأعمال وعظاء الرجال. 


والثالثة «إنسانية» وهى الى انتبه المؤرخون فيها إلى أن التاريخ الحقیفی هو 
الذدى تصنعه الحماهر والشعوب. 

وعلى الرغم من بساطة هذا التقسيم وسذاجته» فإن فيكو يعتبر فى الغرب أول من 
نظر إلى التاريخ العالمى نظرة عامة فلسفية. لقد عاش بعد ابن خلدون بثلانة قرون 
(عاش أبن خلدون فيا بين سنة (p٠ . 1-١۳۳۲‏ وکان ینبغی أن عتبر تاليا لدف 
سالسلة فلاسفة التاريخ» ولكن أهل الغرب نادرا ما بفكر ون تفكير أ عالميا حقيقبًاء 
وهم نادرا ما يوسعون لغیر غرب مکانا فی تاریخ الفكر العالمى. 


ولقد كان لكتاب فيكو أثر بعيد فى أوساط المؤرخبن إلى نهاية الحرب العالمية الأولى 
عل الأقل ورا کان آثره مباشرا عند رجل مثل یوهان جوتفر ید هیردر 01211[ 
Gottfried Herder‏ (£ ۱۸۰۴-۷ الذى بعتار بحق مۇسس المدرسة الاألمانية فى 
علم التاريح م. کان هیردر فی آساسه أدا ونافدا| بنا وتكو ينه الأول لاهو 
کلاسیکی. وهو بحتل مکانا ضخا فی تاریح الأدب الألانى» فهو صديق جيته معظم يام 
عمره» وهو من مؤسسى حركة الاقتحام والاندفاع ما٥‏ لمں سنا ذاث الاثر 
البعيد فى تاريخ الفكر الجرمانى» ولكنه صرف إلى التاريځ جائبا من عنايته والف فيه 
كتباً تعتبر معام على طريق علم التأريخ الحديث وخاصة كتابه « آراء فى فلسفة تاريخ 
|qlر‏ : »1deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit‏ ورسالته المسماە 
كذلك «فلسفة لتاريخ ناء الإأنسانية Auch eine Philosophie der Geschichte zur‏ 
Bildung der Menschheit‏ ». غر أن آراء هیردر فی التاریخ متناثره فی أعماله الكثيرة 
فى الأدب وعلم اللغة والدراسات القديةء فقد كان الرجل موسوعيا بح سواء ف 
تقافته الخاصة أو ميادين دراساته وتواليفه. 


وتقوم فلسفة التاريخ عند هيردر على القول بأننا لاإبد أن ندرس الماضى لنفهم 


الحية وقال» بأن ما هى الأخرى أعماراً من الطفولة والصبوة إلى الشيخوخة. وأبدى 
ذکاء ہعیدا فی فھم التارہخ الأوربى المعاصر له» وقد قال إن المؤرخ ينيغى أن «يجس» 
العصر الذى يؤرخ فيه إحساسا مباشراء وابتكر لذلك فعلا فى اللغة الألمانية هو 
Einfuehlen‏ » وقال أن ھدا الاحساس المباشر هو الحاسة التارخية» ولهذا فان لفظ 
ا لحس أو الإحساس اداه 08 , له عند هیردر معنی خاصاء وهو من قالوا بأن 
المۇرخ الحی هو الدى پستطبع أن بکو ن فکر د أو صورة عامة ااواوءB‏ عن العصر أو 
الشخص أو الظاهرة الى يكتب عنها. وقد حاول أن يثيت فى كتابه المسمى «آراء عن 
فلسفة تاريخ الإنسائية» إن التاريبغ يخضع لقوانين كتلك التى تخضع ها الأشياء 
والطبيعةء وقال أن الناريخ یسبر فی خھل نفقدمی واحد» وقحدث ع سماه التوازن 
الداخلل للجماعات, وأن كل حماعة حية سليمة ينبغى أن تعافظ على هذا التوازن 
وأن الاضطر ابات والفوضى وعهود الظلم والتأخر تنتج عن فقدان هذا التوازن» وكان 
يؤمن بأن الإنسانية ستصل يوماً ما عن طريق العقل والتجر بة إلى حالة من التوازن 
تستقر معها أسس العدالة والنظاء. 

وکان هپردر عمله هذا فانحا لعصر جدید زاهر ف تاریخ العلم التار خی انتهى 
باعتباره علا قائ بذاته له أصوله وقواعده وكراسيه وأقسامه ى الجامعات, والفضل 
الأكر فى ذلك پر جع ال لیو بولد فون رilکa A^ 1-1۷40) Leopold von Ranke‏ ( 
الذى عر فوق التسعين سنة, عاملا نشيطاً فى ميدان التاريخ» وهو من أوائل من 
قضروا جهدهم کله على التاريخ» و وصفوا فى الغرب بأنهم مؤرخون. 

ولد رانکه فی ۲١‏ دیسمہر ۱۷۹١‏ فی ہلدۃة فیھی ۷1٤1‏ فی مقاطعة تورینجن ف 
ملكة سكسونياء وتخصص أولا فى الدراسات القدية واللاهوت, ثم دخل فى خدمة 
ملوك بروسياء واننقل إلى برلين حيث عين أستاذاً مساعدا للدراسات القدية ف 
جامعتها سنة ١۱۸۲ء‏ ثم أصبح أستاذاً وظل فى هذه الوظيفة إلى وفاته فی ۲۳ مايو 
فى بر لن. 

کان رانكه عميق الإيان بالمسبحية على المذهب اللوثرى (البروتستاتى)» وكان 
مثاليًا على مذهب فيخته, وتأثر باقجاه هيردر نحو الاعتراف بالجانب الإنسای» أى 


ليو بو لك قفون رانکه ۷۷ 


البشرى ف التاريخ. وقال بفكر ة التطور العضوى للجماعات. وكذلك بأهمية العامل 
الفردی عطعوistiاnividua] Das‏ ب تو جیه الأحداث. ولکنه نکر استخدام الثاریسح 
للعظة والعبرة» وهو مذهب مؤرخى العرب» ومعظم مۇرخى القرن الثامن عشر فى 
أورباء وقال إن التاريخ ينبغى أن يدرس لذاته لا كوسيلة للتعليم والتهذيب. 

وهم ما تمیز به رانکه ودعا إلیه قوله بأننا پنبغی قبل کل شىء أن نعرف الأحداث 
والأحوال الماضية كا كانت بالضبط. ودفعه هذا إلى الاهتمام بالوثائق وخلفات 
الاضى اهتماما بالغا. فلكى ثعرف عصرا ينبغى أن ثراه فى الأصول النى كتبت خلاله 
لا تلك الى كتبت عله وأى شىء هو أصدق من الوثائق الرسمية ومكاتبات الدول 
والأفراد وسجلات الحكومات والكنائس والمذكرات الشخصية ؟ وقد بلغ من ماس 
رانكه وتلاميذه هذه الأصول أن انتشروا فى الأرض بنقبون فى كهوف المحفوظات, 
ورفوف الأديره باحثين عن الوثائق فى ماس جعل الدول والاماراٽ والكنائس 
وغرف التجارة وبيوت الأشراف تهتم بتلك الأضابير وتنظيمها فنشاأ علم الوثائق. 
وأخذت فواعده تستقر» وفامت دور المحفوظات وحموعات السجلاث ف أوربا كلها 
وأقہل طلاب التاريخ يدرسوا وکانہہ - کا قل يومئذ - فیران تقضى الليل فى قضم 
صفحات الكتب» وكان كتابه الأول المسمى «تواريخ الشعوب اللانينية والجرمانية 
Geschichten der Romanischen und Germanuschen Voelker‏ )» وشو طر از جدید 
من التأليف التاريخى بقوم على الاعتماد على الأصول. وقد بسط فيه رانكه آراءه الى 
ذکرناها. ولکنه وقع فيا وقع فيه أبن خلدون عندما عجز فی تاریخ عن أن يطبق 
نظر باته التى بسطها فى «المقدمة» فقد كان - مثلا - ناقدا حصيفا لأصوله الق 
اعتمد علیهاء ولکنه کان شخصیا غر موضوعی ئی الكثبر من أحكامه, وأنكر على 
هيجل تأملاته ونصوراته غبر الناريخية. ثم ملا هو كتبه بالنأاملات والنظرات الخحاصة 
ومن أكبر وجوه النقص فى تفكيره أنه فى -ماسه للنظام البروسى لم ير الحد الفاصل 
بن سعى بر وسيا نحو الوصول إلى القوة واستخدام هذه القوة للعدوان بعد ذلك. وقد 
رأى فى «الدولة» مفهوماً أخلاقيا شبيهاً بالكنيسة, ووقع بذلك ف الانحراف الذى وقع 
فيه الکثيرون من مفکری الألمان الذين تحمسوا للنظام البر وسى واعتماده على القوة 
والنظام -ماسا يعتبر هيدا لقيام دولة الحديد والنار على يد بسمارك, 


۸ رانکه ونییوهر 


وكان اهتمام رانكه بالوثائق الرسمية ومكاتبات الدول سبباً فى اهتمامه الشديد 
بالتاريخ السياسى والعسكرى» فلم ينتبه كثيرأ إلى النواحى الاجتماعية والاقتصادية. 
وقد وجه معظم اهتمامه إلى قيام النظم السياسية الأوربية وما كان يقوم بينها من 
صراع. ولكن غاب عن ذهنه تاماً أن يفطن إلى أهمية قيام الدولة السلافية الكبرى, 
وهی روسيا ونو سعها البطیء الذى سيجعل منها فى المستقبل أكبر قوة فى أوربا. وکان 
إهانه شديداً بنظام المجتمع الألمانى الذى عاش فيهء والنظام البروسى الذى حكم ذلك 
امجتمع» فكان شديد الإعجاب بالطبقة الوسطى الألمانية - وهو منها - وكذلك 
بالطبقة الأرستقراطية الألمانية التى انتسب إليها فيا بعد. وهذا كله حال بينه وبين أن 
يقدر نظم المجتمعات الأخرى خارج أوربا ويفهم حضارتهاء وإذا كان قد أجاد فهم 
تار بح بر وسيا فى الكتب السعة ال Neun Buecher Preussischer aie qî‏ 
a  (IALA—\ALY) Ciesehichte‏ تاریخ م انجلتر | «Englishe Geschichte» aie aڊliS gd‏ 
(۱۸1۱-۱۸۵۲) وكکدلك تاریخ فر نسا «Fransoesische Geschichte» aږlziS J‏ 
(۱۸۱-۱۸0۲) فإنه ل يوفق فيا كتبه عن موضوعات تاريخية غير أوربية. ومثال 
ذلك مقاله عن (محمد) صلى الله عليه وسلم الذى نشره فى المجلة التارخية القى سنشيبر 
إليهاء وهو دليل واضح على فلة علمه فى ذلك المجال وقصوره عن إدراك حقيقة 
الإسلام ورسوله. وكذلك كان فهمه قليلا للحركة الصناعية فى أور با کلھا وما کان ها 
من نتائج» وم یکتب شیئاً ذا قيمة عن الولاياٽ المتحدة. 

ولكن الذى أعطى رانكه مكانه الكبير فى تاريخ علم التأريخ» هو اهتمامه 
, بالوثائى› ولمج الدقيق الذى وضعه لتنظيمها ودراستهاء وكانت الوتائق تسمى 
بالدبلو مات وهذا فان مدرسة رانكه تسمى بالمدرسة الدبلومية» ومن ا لخطاً تسميتها 
با لمدرسة الدبلوماسية. فلا علافة لعمله بالديلوماسية فهومها الشائع اليوم. وما يذكر 
له با خير أسفاره المتعددة إلى بلاد أوربا لفحص مجموعات الوثائق وتقارير السفراء 
والمكاتبات الرسمية. وإليه يرجع الفضل فى إنشاء اللجنة التاريخية فى أكاديية بافاريا للعلوم 
Historische Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissensebafien‏ 
فقامت هذه اللجنة بنشر الوثائق العامة ووثائق الدولة والمدونات والخطابات. وعلى 
مثال هده اللجنة أنشئت فى نواحی أوريا كلها هيشات قامت بهذا 


تيتوس ليفیوس وجیزو وتییر ی ۷۹ 


العمل فى كل ناحيةء فتهيأت السبل بذلك أمام المؤرخين ليقيموا دراساتهم على 
الأصول. وأنشأً كذلك المجلة التارغخية السيqwlة Historische-Politische Zeitschrift‏ « 
فكانت من طلائع الدوريات التاريخية الى قامت ولازالت تقوم بالدور الذى نعرفه فى 
ميدان الأبحاث التارخة. 

والنظر ية الأساسیة التی جاء بہا هی قوله بأننا ینبغی أن نصور الماضی کا کان 
بالضبط Wie es eigentlich gewesen‏ . وھى غاپة عسیرة کل العسرء | بوفی إليها هرو 
نفسه فی الكثير من كتبهء ثم إنتا لا نعرف کیف کان الاضى بالفعل حى نحكم إذا 
كان المؤرخ قد وفق إلى تصويره تصويرا دقيقا ام لم يوفق» ولكن مذهبه هدا دفح 
با لؤرخين إلى الانصراف عن التصورات المثالية أو التخيلية للماضى والبحث عن 
الحقيقة کیفا کانت على قدر ما تساعفھم ملکان 

وكان رانكه كذلك مولعاً بتنسيق المادة الى بحصل عليها والبحث عن التوازن فى 
تصو ير ه للحوأدث أو المجتمعات» وهذا انه يو ف إلى فهم الشورة الفرنسية مثلاء 
لأنه لم جد فى حوادثها ذلك التوازن الذى كان بلتمسه دائا. وقد كان مغالياً ولا شك 
فى تقدير مهمة المؤرخ عندما قال فى مقدمته لكنابه عن تاريخ الأمہ اللاتينية 
والجرمائية : «ولقد وضعّت على عاتق التاريخ مهمة الحكم على الماضى وإفهام الحقائق 
لأهل الحاضر نا يعود با لخر على أهل الأجيال القادمة. وكتايي هذا لا يسمو إلى 
تعقيق هذه المطالب الرفيعة وكل ما يسعى إليه هو أن يعرض ما حدث فعلا بالضبط 
کا کان بالفعل». 

لقد كان هذا المبدأً أثر سير ء فى أعمال الكثيرين من المؤرخين الذين تابعوا رانكه 
فجعلو ا من انفسهم قضاة للماضی وحکاء على أهله. ومضوا پصدرون أحکاما تضمنت 
خطلا كثيراء وجعلت الكثير من هذه الكتب أشبه باهراء لأن مهمة المؤرخ الأساسية 
ليست الحكم على الماضى وإغا فهمه. وعند الفهم الصحيح للماضى تنتهى مهمة 
المؤرخ كمۇرخ؛ اذا تعدی مهمته ونصب هسه قاضیا تعر ص للخطاً. 

على أی حال یعتار رانکه بشخصیته وماسه ونشاطه وداه على العمل» فاتح عصر 
جديد فى تاريخ التأريخ فقد نقل التاريخ من ميادين الأدب والفلسفة والتأملات إلى 


A‏ مدرسة الوثائق فى فرنسا - بوركارت 


میدان خاص به» فتفررت بصو رة نهائية مکانته کعلم له شخصیته وحدوده ومناهجه 
وأهدافه وفائدته. وأقبلك الحامعات تخصص له الکراسی» عامة أولاء ثم خصصة بعد 
ذلك فأنشى» فى ال جامعة الواحدة أكثر من كرسى للتاريخ» وأنشئت دور المحفوظات» 
ورتبك فيها الوثائق» ووضعت تحت تصرف الياحثين» وظهرت وظيفة خاصة جديدة 
هى وطظيفة فيم المحفرظات اوہنطءءھ» پل أنشئت کا سنری معاهد خاصة لعلم 
الوثائق. وقد بلغ من تقدير الناس لعمل رانكه أن قال اللورد آكتون أستاذ التاريخ 
الانجليزى المعر وف : «إن رانكه هو كولبوس العلم التارخى». 


ولا کن أن نغفل ذکر نیبوھر Bartho1d Georg Nebu‏ ن هذا المجال. كان هذا 
الرجل دانماركى الأصل ولكنه دخل فى خدمة الحكومة البروسية من سنة ٠۸١٠١‏ حيث 
عين حاضراً فى التاريخ فى جامعة برلين, وف تلك الجامعة ألقى سلسلة محاضرات 
عظيمة القيمة فى تاريخ روما نشرٽ فی محلدین سنة (۱۸۱۲-۱۸۱۱)ء وقد أثبت فى 
هدين المجلدين - واعتمادا على الوثائق والسجلات - زيف مۇرخ کان له مقام کبیر فی 
دراسات تاریخ الدولة الر ومانية وهو تيتوس ليقيوس tus Liviu‏ وقد اتبع نیپہوھر 
فى دراسته منهجا غاية فى الدقة والإحكام تمكن به من استخلاص الحقيقة من كل 
ما وقع تحت يده من وثائق ونقوش وسجلات وخطابات. وقد تأشر رانکه نفسه نهج 
نيبوهر فى الاستفادة الكاملة من المذكرات واليوميات والمراسلات الدبلوماسية 
وروايات شهود العيان وما إليها من المراجع الأصيلة المباشرة. 

وعقب ذلك مہاشرة فام ا مۇرخ الفرنسی فرأنسوا جیز و ا6uiz0‏ (۱۷۸۷-٤۱۸۷)ء‏ 
الذى أصبح وزيرأ فيا بعد بإصدار أوائل محلدات مجحموعة وشائق تاريخ أوربا فى 
العصو ر الى سطی المعر وفة باسم Monumenta Historiae Germaniae‏ « الى بلغت 
تحلداتپا فيا بعد بضع مئات ضمت حموعة هائلة من الوثائق والمدكراث والمكاتبات 
ونصوص المعاهدات وما إلیھا. ثم قام المؤرخ الفرنسی اوجستان تییری ١اا‏ یع۸ 
ierryط" »)۱۸٥۱-۱۷۹۵(‏ بإصدار كتابه المعروف «تاريخ الغزو النورماندى 
لانجلترا» )۱۸٠١(‏ معتمدأً على الوثائق الأولى فحسب» ومثقلا باهوامش وإشارات 
المراجم. وفى سنة ۱۸١١‏ أنشئت فى فرنسا مدرسة الوثائق المعروفة باسم 


A^ میشیلید‎ 


es Chats‏ eاco.‏ الى لاتزال إلى اليوم من أعظم معاهد أوربا لدراسة علم الوثائق 
والمخطوطات وما إلى ذلك. وكل هذه نتائج مباشرة للحركة التى أدخلها رانكه ونيبوهر 

ول يقتصر عمل رانكه ونيبوهر ومدرستها على تقرير أصول البحث التاريخى 
ومناهجه ووصح الاأسس العلمية للنقد التاريخى وإكمال تكوين الناريح کعلم سوي 
قائم بنفسه مستقل الشخصية. بل إنهم عملوا كا قال إيمرى ليف فى كتابه عن 
« شاعر به التأاريخ»: عل نو کید معز ی الأحدات واستمرارها وأدراك حر کد التطور 
التارغخى وفهمها»'. 


وقد اتهم رانکه» من بعض معاصر به ومؤرخی ال جیل التالی عليه بأنه جرد التار بخ 
من شاعر يته وجعله سچار جا للحقائق المدعمة بهوامش ضخمة من لإ شارات إل 
الاصول والمراجع» واخذ عليه أيضا إمانه القومى امنعصب بالدولة البروسية وأسلوبها 
المحافظ فى الحکم. ومن هنا كان رانكه معاديا لكل حركات التحرر الى قامت فى 
أوربا فى عصره» ومن الواضح أن محافظته حالت بينه وبين فهمها. ومن هنا كانت 
الحملة عليه شديدة من جانب مؤرځخن مثل دورنمج ›LOreên|Zz ستټiرولو Due‏ 
ولامبر خت ۲۲٤e:اpمص‏ ]1ء ویوهان جوستاف درويسن Jol a0۸ 68)4۷ [10y e1‏ 
»)۱۸۸٤-۱۸۰۸(‏ الذى وصف موضوعية رانکه أا سلبية. 


ولکن اکر ناقدی رانکه کان یعقوب بور کارںٽ Jacob Burckhardt‏ 
(۱۸۹۷-۱۸۱۸)» وهو من اصل سویسری» ولکنه تتلمذ لرانکه وتخرج عليه فی برلین. 
وقد نفر من مود رانكه وقضائه على الجانب الشاعرى من التاريخ. وہل من 
استنکاره لمذهب رانکه هذا أن رفض أن يتولى كرسى التاريخ بعده فى جامعة برلين. 
فقس طنطن |qslر Die Zeit Konstantin des Grossen‏ » (۸۵۳ )؛ « وحضارة عصر 
الہضة dA‏ |يط Die Kultur der Renaissance in Italien lq‏ » ( ۱۸71۰( « وتار te‏ اليضة 
eû «(AYT-—1A1A) «Die Geschichte der Renaissance in Italien l_q_Jlbh_q|‏ 


Emery Neff, The Poetry of History (1947) p. 137. (۱( 


A‏ میشیلید 


أتبعها بكتابه المشهو ر: «تأملات فى التاريح Weltgeschichtliche ylal|‏ 
.»Betrachtungen‏ وکلھا کتب جمع بان المج التارخى الدقيق إلى جانب اللاحساس 
الانسانفى والجمالى. 

وحدیر بالذکر ان ادم میتّز الذى كتب كتاب «نېضة |nںںۃ Die Renaissance‏ 
s™سها1s‏ ومل »» الذى اشتهر عندنا بتر هته العر بية الى عملها د. محمد عبد اهادی 
أبو ريده ونشرها باسم «الحضارة الإسلامية فى القرن الرابع» هذا الرجل كان 
تلميذا لبورکارٽ وهو سویسری مثله وقد کتب کتابه على مثال کتاب استاده عن 
تاريخ عصر النهضة فى إيطاليا. 

رقد أشرنا الى بعض مثلى هذه الحركة الجديدة فى فرنسا من أمثال جيزو وتيير ىء 
ولکن اکر أولنك الممثلن وأبعدهہ أثرا کان جول مبشيليه Jules Michelet‏ 
(۱۸۷-۱۷۹۸) الدی جم إلى ضبط المدرسة الحديدة ودقتها وقدرتها على الاستفادة 

من المراجع روحًا شاعر ية رومانتيكيةو حماسا قوميا يساير حركة الشورة الشعبية التق 
استمرت فى فرنسا طوال القرن التاسع عشر. لقد أشتهر ميشيليه بتاريخه المطول لفرنسا 
الذى يقع فی سبعة عشر جلد (۰)۱۸1۷-۱۸۳۲ ويعتبر دون شك من أعظم الأعمال 
العلمية فى تاريخ التأريخ م. ولكن جهود ميشيليه فى إصلاح مناهج علم التاريخ فى المدارس 
الثائو ية لاتقل أهمية عن ذلك. لقد تو لى مشيليه التدريس فى مدرسة المعلمين العليا فى باريس 
,Ecole Normale‏ وف السو ربون وی الکو لیج دی فر انس de ۴a٤‏ 16geاCo‏ ولکن 
ذلك ل يصرفه عن تأليف كتب مختصرة فى التاريخ لينتفع بها المدرسون فى المدارس مشل 
««ختصر للتار يخ |د »Précis de L Histoire moderne‏ (۱۸۲۷)» «ومقدمة للتار بخ 
العالى .)۱۸۳۱١( introduction A histoire universelle‏ وکلھا مؤلفات کان ضما ابعد إل ر 
فى وضع الأسس للكتاب المدرسى فى مادة التاريخ. 

والخلاصة أن أولئك الافذاذ نجحوا فى وضع علم التاريخ وضعا جديداء ووفقوا فى 
اقامة منهجية البحث فى التاريخ على سس علمية حديدة بالغة الدقة والضبطء دون أن 
تجرد التاريخ من جانبه الأدبى الذى يعبر عنه بعبارة «شاعرية التاريخ». فلم يعد هناك 
شك فى علمية التاريخ» ول بعد هناك كذلك سبيل لكتابة تاريخ صحيح دون اتباع 
فواعد النهجية التأريخية الدفيقة. 


غت لزاع 


هيجل والمثالية التارخية 
- هيجل والتالية 

- هيحل وفلسفة القاريخ 

- التعارض بين المسارين الفلسفى والتارخى 

- هل الفكر يحكم تاريخ العالم؟ 

العا تحكمه العناية الاشة 

- اریخ العام ونقدم الوعى بالحرية 


هيجل والمثالية التاريخية 


لابد من الإشارة هنا إلى العلاقة بین آراء هیجل فی التاریخ» وما حققه رانکه 
ومعاصر وه. لقد سبق أن أشرنا إلى بعض نظر یات جیو رج فلهام فریدریخ هیجل 
(۱۸۳۰-۱۷۷۰) ولکننا حر یون الان بأ نلقی شر د على حمل آرائه قبل ان ننتقل 
إلى دراسة آراء مدرسة الماديين» أى أصحاب التفسير المادى للتاريخ وهم الذين 
زعزعوا الثقة فى قيمة فلسفة التاريخ عند هيجل. وواضح أن هيجل سابق على رانك 
بجيل كامل» فقد ولد هيجل سنة ۱۷۷١‏ وولد رائكه بعد ذلك بخمس وعشر ين سنة 
(۱۷۹۵) وعندما تون هيجل سنة ۱۸۳۱ کان رانكه فى مطالع نشاطه الواسع المدى. 
ولكنه نشأً على أى حال فى جو مشبع باميجيلية الى ظلت تسيطر بقوة على الفكر 
الأورب حتى تمكن الماديون من زحزحتها عن مکان الصدارة فى عالم الفكر الأوربي. 


هيجل والمثالية 

بعتبر هيجل فى جملة المثاليين الذين يقولون إن الفكر أو الفكرة أساس كل ما هو 
موجود. وأن الأفكار والآراء هى النى سير التاريخ. فالنمضة الأرربية قامت على 
أساس أفكار النابين من أهل الغرب الأوربى من نهايات القرن الثالث عشر 
فصاعداء والشورة الفرنسية عنده قامت بسبب آراء المفكرين الفرنسيين فى عصر 
الأنوار. 

والآدیان فی راه متلا مشیئة علویة بوحی ہا الله إلى من یشاء. فتتشکل فی أذهان 
الناس أفكارا يؤمنون بها ويتحركون إلى العمل وهكذا. ويستعمل هيجل هنا مصطلسا 
خاصا هو انه 06١‏ الذى مكن تر ته أبصّا بعبارة الروح أو ما يسمى فى 
الإنجليزية ام8 وفى الفرنسية ۲۲م ولكن هيجل كان يعنى به العقل أو الفكر. 
ولكنه ليس العقل أو الفكر الإنسانيين العاديين وإنغا هو العقل الأعلى الذى يوجه 
الكون» وهذه الفكرة نبعث من إيان هيجل الوثيق بالمسيحيةء وقد بسط فكرنه تلك فى 
کنابه «عن روح المسيحية Ds christliche Ge‏ »» وهو یر ی ف المسیحیة أو روح 
السيحية اجتماع العنصرین الإهی والإنسانی» أی الروح والبدن, أی الکنیس: 

Aa 


۸٦‏ هيجل وفلسفة التاري 


والدولة, والعبادة والحياة. والتقى والفضيلة. وهذه الثلائية المسيحية كان هيجل يراها فى 
الكون كله. وقد كان المفكرون من غير المدرسة اميجيلية یقولون إن الرأی يحکہ 
الدئيا gouverne le n0n de‏ 1opinionء‏ فکانوا ذا یعطون العقل ال تسان كر ما 
بستحی او یستطیم» وكائو ا بذلك واحدین أو dû Monists‏ تفکیرهم. أ هیجل فکا 

ثنائيا يؤمن بأن هناك عنصرين متميزين يختلف كل منها عن الآخر, وهما الروحى 
والمادی وما يجتمعان فى روح أو فكر واحد اينعءت6, يعتر ألقوة العليا الى تحرك كل 
شىء وهذا هو العقل المطلى ائاء6 ماهوا ام0 ويعتمد هيجل فى التدليل على ذلك 
بنوع خاص من الجدل أو الحجاج يسمى عادة باسم )نا)هاها0» وعن طريق هذا 
الجدل وصل إلى القول بأن العقل أو الفكر الإنسانى يسعى دائا نحو التقدم ليصل إلى 
العقل أو العلم المطلق الذى يعتبره مثالا بحتذيه» ومن هنا يوصف هيجل بأنه مثالى» بل 
بسار فى طليعة المثالين الالان وهم خصوم دہ he Materilists‏ الدین سنتحدث 
عنم فى الفصل التالى. وقد شر حنا فيا مضی کیف طبق هیجل هذا امبدأً فى فلسفته 
للتاريخ» وهی تتلخص فى سعى الجماعات الائسانية للانتقال من حالة اأهمجية 
والوحشية إلى مستوى الدولة ذات النظام والقانون. وقد وفق هيجل فى ميدان فلسفة 
التاريخ توفيقا جعل الناس يضعونه دائمًا فى عداد المؤرخين. وبالفعل كان هيجل 
مؤرخا واسع الفهم والادراك التارخى. وبفضل هدا الادراك وصل بفلسفة التاريخ لى 
مداها على مذهب المثاليين الذين يؤمنون بالفكر أو العقل المطلق الذى بسار الأحداث 
فی الکون ویعتېر ونه متالا رمثلا أعل وأن التاريخ على هذا اللاعثبار إن هو 
ألا عملية طو يلة مقدرة بقدر ع44ع11744710ء٥۷0:8‏ بأخذ فيها کا حادث أو طرف 
مکانه ومېر راته على ضوء مسار التاریخ ف حموعه. وقد اهنم هیجل اهتمامًا خاصا 
بالتطور الإنسانى للدولة وهنا يثفق هيجل مع رانكه الذى قال إن الدول أفكار اله 
en‏ ankلGottesged.‏ ویر پد بدلك آنا تقوم بتقدير الله سبحانه ٠‏ 


Iritz Stern, Yariteties of history (1056) P. 01-02. (۱) 

Arthur Marvick, The Nature of History, P. 37, 

وقد أخذنا آراءنا عن فلسفة الثاريخ عند هيجل من كتابه المشهور عن فلسفة التأريخ وأحسن ترجة إنجليزية له 
ھی الیی عملها 5۲۲٤٤‏ .ل ونشرها سنه .۱۹۵٩١‏ 


هيجل وفلسفة التاريح 

وكلام هيجل في| يسميه فلسفة التاريخ إنما هو فى معظمه كلام فى منهجية علم 
التأريخ» وطر ية الكتابة التاريخيةء فهو يقسم التاريخ إلى" : 

تاريخ أصيل: وهو ما نسميه اليوم بالتاريخ المباشرء أى ما يكتبد أهل العصر عن 
عصر هم أو عن حوادث شارکوا فیها او شهدوها با نفسهم» ويصرب امثلة لذلك 
ما یکتبه هیردوت» وتو کیدید وأکزینفون؛ من الیو نان» وما کتبه يوليوس قيصر» عن 
حر وبه مح الغاليين وحر به فى الاسكندرية. وما كتبه رهبان العصور الوسطى عن 
حوادث عاشوها وشهدوها. 

تاریخ نظری : وهو ما كتبه المؤرخ عن غبر عصره كا نكتب عن تاريخ الأمويين 
والعباسيين مثلاء ويقول هيجل «إن المؤرخ فى هذه الحالة يتخطى عصره وزمانه إلى 
عصر وزمان آخرين» فيجمع المادة المتيسرة له عن العصر الذى بريد الكتابة عنهء ثم 
یبوبہا وینسق بین تفاصیلھا ثم يروا فى نسق. وهو يقسم هذا الطراز النظرى من 
التاريخ إلى اربعة انواع. 

اللوع الأول: هو روآية الأحداث کا هی دون أن بتدخل مۇرخ فیها 
إلا بالترتيب الزمى» كا يحدث فى كتابة الحوليات» أو الترتيب الموضوعى» كا يحدث 
فی رواية تفاصيل حادث معان. 


النوع الثانى: هو ما يسميه بالتاريخ العملى أو البراجمات» وفيه يهتم المؤرخ 
باستخلاص المعانى والمغازى والحكم والعبر مما يكتب» فهو بهذا بجعل للتاريخ قيمة 
عملية إذ أنه يتيح للناس فرصة الإفادة نما وقع فى فهم ما يقع ومعرفة طريقة التصرف 
فیه. 

وهیجل یری هنا ما نراه نحن اليوم من أن هذا الاتجاه فى كتابة التاريخ - أى 
كتابته للعبرة والعظة - أمر لا نفع فيه ولا طائل وراءه لأن الناس لا يعتبرون 
بالتاریخ. 

)١(‏ انظر: د. إمام عبد الفتاح إمام: هيجل» حاضرات فى فلسفة التاربغ. الجزء الأرل» العقل ف التاريخ» ص 
۳ وما بعدها. 


A۸‏ كلام هيجل عن فلسفة التاريخ 


وسنورد فیا يى نص كلام هيجل عن هذا النوع الثانى وما يليه سنورده بنص 
ا الد فق ا ر اکور ا ا ا اء ا ص بفلسقفة 
لقاری: بلقسىه عل کلام میجل ف لسغ التار: بڄ» ول ا أن أقوم بالنقل ب بنقیت 
لان تر حمة النصوص الفلسفية أمر لا پستطيعه إلا دارس الفلسفة العارف عصطلحها. 

وفيا یی نص ما لقتبسه : 

يقو ل فر یدریځ هپېجل : 

«(موضو ع هذه المحاضرات هو الثاريخ الفلسفى للعال. وليس المقصود من ذلك 
جسموعة من التأملات العامة حول التاريخ أملتها دراسة وثائقهء ويفترّض أن وثاتقه 
تقدم أمثلة هاء ل المقصود تاريخ العام نفسه *. ویېدو آنه من الضروری لکی تتکون 
لدينا فكرة واضحة منذ البداية عن هذا التاريخ؛ أن نبدأ بفحص المناهج الأخرى الى 
تدرس التاریخ» وکن أن نلخص هذه المناهج فى ثلاث طرق رئيسية هى : 

( أ ) التاريخ الأصلى. 

(ب) التاريخ النظرى. 

(ج) ت لفلسقى. 


(٩)‏ لقصرد با التار. غ الكل الاد الام ر اريخ المالى وهی کلھا عبارات ستخدمها هیچل مراد وتر 
اللدان - فهذه ليست ریا فلسفیا اال حتی راو سملت کر الأ على حدة لان التارة الفلسفى أو التاري 
لکلی هو تاریخ « ان وتطاور؛ الحضارى بض النظر عن التواريم ا لgجانبية‏ الى قدلا یکون ها دور يد ك 

¢ ل أستطيع هنا أن أشي إلى ی مرجع إضافی بلخص رأبی لکن أستطيع أن آغول إثنی أوردٽ بالفعل 
ا ريا عل مدا تاریخ الكل الل اتح م هنا تطوير 


أما عن النوع الأول فیکفی - لکی پکون أمامنا فط محدود - أن نذكر اسا أو 
اسمن من الأساء المرموقة وينتمى هیر ودوث ‘rlerodotus‏ ونو كيديدس 
ماكر« إلى هذه الفئة. وهناك غيرهم من ذلك اللون من المؤرخين اللذين 
حومم إل عا 1 ا ا عل ها لحر نجد ظاهة ا خسار حية ر إل 
تصو ر داخل» وتلك هى الطريقة نفسها الى يتعامل بها الشاعر مع الادة الى تزوده سپا 
عو اطفه أو مشاعره. ويسقطها على هيئة صورهة أمام ملكة التصرر. مح ان هؤلاء 
المؤرخبن الأصليين بجدون تحت أيديهم وصفا للأحداث. کا بجدون رواياٽت غيرهم من 
الناس؛ اد ا بستطیح أحد عفر ده أن یری کل شیء وان یسمع کل شیء» کہم 
لا يسنخدمون مثل هذا العون إلا كا يستخدم الشاعر تراث اللغة الى تشكلت أمامه 
بالفعل وال هو مدي“ ها پا لشىء الكثار» ی اہ بستحلد هو له پو صفه واحدا من 
اللكونات فحسب. فالمؤرخون ير بطون العناصر الزائلة فى الرواية بعضها ببحعض 
ویودعو نها معېد ملیمیزین ‘Mnemosyn‏ لکی تکتسب الود وی مثل هدا اللون من 
التاريخ» وهو التاريخ الأصلىء لا بد من استبعاد الأساطر والأقاصيص الشعرية. 
والتراث الشعبى» لأنها ليست إلا صورا غامضة معتمة من فهم التاريخ» ومن ثم فهى 
ننتمى إلى الأمم النى لم يستيقظ وعيها تاما. لكنا سوف ندرس هنا (على العكس من 

)١(‏ هو المؤرخ اليونائى الأكبر L۲١-٤۸٤(‏ ق.م) الملفب بأبى الثاريخ رهو أول المؤرخبن. فام فى سن الثلائين 
بكثبر من الرحلاث البعيدة الى كان هما أكبر الأثر نى دراساته التاريخية : زار فيئيقيا ره فى طريقه إلى مصر؛ ولا عاد 
إلى أثينا عام ٤۷‏ .م كان فى جمبته مقدار ضخم من المذكرات المختلفة عن جغرافية الدول الحيطة بالبحر الأبيض 
المتوسط وتاريحها وعاداث أهلها: غير أن الموضوع الرئيسى الذى شغل هيردوت كان المرب بين اليونان والفرس. 
فقد شهد الجالب النهائى من الصراع الذى استمر قروا بين الشرق والغرب (المترجم), 

(۲) توکیدیدس ٤۰۰-٤1٥(‏ ف.م) مؤرخ یونائی من مواطنی آثینا کان ئی عام ٤۲٤١‏ ئم أحد الرؤساء الرسمیين 
العشرة فى أثيناء ويفصله عن هيردوت مسون عاما بمثلون كذا فى الاصل الذى ننقل عنه, والأصح هبا: مثل) عصر 
دیاین کد د من یٹ ایی ودوت اع من خم مرب ال کان یر ودوت یگب سارب سیل 
رالخطباء (ا مر جي). 

(۳) تر متها ابلرفية «الذاكرة» وهى إلمة فى الميثولو.جيا اليوثانية ابئة أورانس وأم رباث الفنون (المترجم). 


کا یکن رؤیتهء يزودثا باساس ختلف أتم الاختلاف من حيث الرسوخ والصلابةء عن 
ذلك العنصر اللغيالى العابر الذى تنمو فيه هذه الأساطير والأحلام الشعرية الى 
نتالاشى مكانتها التاريخية بمجرد ما تبلغ الأمم مرثبة الفردية الناضجة. 

أمثال هؤلاء المؤرخين الأصليين - إذن - ولون الأحداث والأعمالء وأحوال 
المجتمع (التى يعرفونها) إلى موضوع أمام ملكة التصور ولذلك فإن مضمون مثل هذه 
الروايات الى بخلفو نا لنا لا هكن أن تكون شاملة تماما ى مداهاء وهكن إن نأخذ 
هبر ودوت وتو کېدیدس؛ وجشیاردیی' Guicciar dini‏ کأمنلة مناسبة هده الفئة من 
المؤرخين من هذه الزاوية. فالحاضر الحى فى البيئة من حوهم هو المادة الفعلية الى 
بستخدموناء والمؤثراث الى شكلت الكاتب هى نفسها المؤثرات الى شكلت 
الأحداث الى تكون مادة روايته» وروح الكاتب هى نفسها روح الأحداث الى 
بر ويهاء فهو يصف مشاهد شارك هو نفسه فيهاء أو كان على أقل تقدير شاهذا مهتم 
اء فا مواد الى يصنع منها الصور العامة الى يقدمها هى فترات قصيرة من الزمانء 
وأشكال فردية من الحوادث والأشخاص وسمات فردية غير محصة. وهو لا دف إلا 
إلى عرض الحوادث أمام الأجيال القادمة بحيث يكون هذه الأحداث نفس الوضوح 
الذى كان ها عنده بفضل ملاحظاته الشخصيةء أو الر وايات الحية الى سمعها. أما 
التأملات النظرية فليست من اختصاصه لأنه يعيش روح موضوعه (أو أحداثه) دون 
أن يتجاوزهاء بل إنه حى لو كان ينتمى» مثل قيصر إلى المرتبة الرفيعة للقادة أو رجال 
الدولة. فإن إنجاز وتحقيق أهدافه الخاصة هو الذى يكون التاريخ فى نظره. 

والنوع الثانى من التاريخ النظرىء هو ما يكن أن نسميه بالتاريخ البرججانى 
(العملى) rma tie‏ فحن پکو ن علينا ان ندرس الماضیى. وأن نشغل انفسنا بعالم 
بعید عنا فان حاضرًا پبزغ أمام الذهن, ناقا عن نشاطه الخاص» كا لو كان مكافاة 


ذلك) شعو با واعیة ناما ما كانت عليه وما أرادته. إن جال الواقع کا رى بالفعل أو 


)١(‏ فرنشسکو جشیاردیی (NOL NEAT) Francesco Culiccardlini‏ ~ aږرخ‏ ایطالی ولد فی فلو رلسا وانشغل 
بامو رهاء وشمل مشار | لدو ف | کسنسدر, وألف کتابا عظیا عنوأنه: « تار پخ إبطاليا» من عام LAY‏ أ (O0‏ 
(المثرجم). 


كلام هيجل عن فلسفة التاريخ 1۱ 


للذهن على الجهد الذى يبذله. والواقع أنه مها تعددت الأحداث وتنوعت فإن الفكرة 
الى تتغلغل فيها - أى مضمونها العميق والرابطة بينها - واحدة. وذلك بخرج الحادثة 
من مقولة الماضى ويجعلها حاضرة بالقوةء ذلك لأن التأملات النظرية البرجماتية (أو 
التهذيبية)ء برغم أنها بطبيعتها مجردة بلا جدال. تھی فعلا وحقا خاصة بالحاضر» وهی 
نشيع فى حوليات الماضى,ٍ اميت حياة الحاضر. أما مسألة قدرة هذه التأملاث النظرية 
عل أن تون مثيره حقاء وباعثة للحياة فى الأحداث بالفعل» فتنوقف عل روح 
الكاتب. ولابد لنا هنا أن نضع فى اعتبارنا بصفة خاصة التأملات النظرية الأخلاقية 
أعنى التعاليم الأخلاقية التى نتوقع استخلاصها من التاريخ إذ أن التاريخ كثيرا 
ما عا لج وف ڏهن امرخ استخلاص هذه التأملات الأخلاقية. وقد جوز القول بان 
الأمثلة التى تدعو إلى الفضيلة نهذب النفس» ويكن تطبيقها فى التر ببة الأخلاقية 
الأطفال من أجل تعويدهم على الفضيلة. غبر أن مصائر الشعوب والدول ومصالحها 
وعلاقاتهاء ونسيج شئونا المعقد. تمل أمامنا ميدانا آخر بختلف عن ذلك اتم 
الاختلاف, فالحكام والساسة والأمم مطالبون يقينا بأن بدرسوا الدروس التق تقدمها 
ا لخبرة أو التجر بة فى ميدان التاريخ» لكن ماتعلمه التجر بة والتاريخ هو أن الشعوب 
والحكومات م تتعلم شيتا قط من التاريخ» ولم تعمل وفقا لمبادى” مستمدة منهء إذ أن 
كل عصر له ظروفه الناصةء ويقدم صورة للأشياء فريدة ناما فى نوعهاء لدرجة أن 
سلوك الناس فيه لابد أن تحكمه اعتبارات مر تبطة بالعصر وبذاته وحدهاء فالمبادىء 
العامة لاتقدم للناس أى عون وسط ضغط الأحداث الكبرى, ولا فائدة فى تحاولة 
نشبيه الماضى بالحاضر. وعبثا تناضل ظلال الذكرى الباهتة مع حياة الحاضر وحر يته. 
ومن هذه الزاوية فليس هناك شىء أكثر سطحية ما كان المؤرخون الفرنسيون 
يبعملونه من الرجوع المستمر إبان الثورة الفرنسية إلى أمثلة من تاريخ اليسونان 
والر ومان فلا شىء أكثر اختلافا من عبقرية الأمم الماضية عن عبقر ية عصرنا. ولقد 
وضع « یو هائس فون مولر إعااعeس۷01.MN.[‏ فى ذهنه مثل هذه الأهداف الأخلافية ف 
كتابه عن «التاريخ العالمى» وكذلك فی کتابه عن « ناريخ سویسرا» وکان پستهدف 
من ذلك إعداد حموعة من الشوجيهات السياسية لتثقيف الأمراء والحكومات 
والشعوب وتذيبهم. ولقد كون مجحموعة خاصة من النظريات والأفكاں وكثيراً ماکان 


۲ كلام هيجل عن فلسفة التاريخ 


بذکر فی مراسلاته الرقہ الحقيقى للأقوال المأثورة أو الحكم الى جمعها فى أسبوع 
واحد. وهذا الجزء من أعماله لا يكن أن بعد أفضل ما قام به. ولكن نظرة شاملة 
دقيقة ومتحر رة للعلاقات التارعية (على نحو مما تجده مثلا عند مسونتسيكير 
Montesquieu‏ ي كنا بa‏ روح القوانين») هى وحدها الى يكن ن تضفى أهمية 
حقيقية على مثل هذا اللون من التاملات النظرية. ومن هنا فإن كل لون من التاريخ 
النظری پلغی ونا أخر, والمواد مرنة وطبعة مام کل کاتب» ولکل کاتب أن یعتقد فی 
نفسه القدرة على معالحة هذه المواد وترتيبها واستخلاص العبرة منهاء ويحق لنا أن 
ننوقع من كل واحد منم أن يصر على أن روحه الخاص هو روح العصر الذى يدرسه. 
وكثيرأً ما يل القراء مل هذه التواريخ النظرية. ولذا تراهم يعودون بسرور إلى 
التاريح الدی بر وی دون أن بتحذ وجهة نطر خاصة. ولا شك أن هدا التاریځ له 
فيمته, لكنه لا يقدم لنا فى الغالب سوى مادة الثاريخ» وهذا ما تكتفى به نحن 
الألمان'» لكن الفرنسيين يتمتعون بقدرة عظيمة فى بعث الحياة من جديد فى العصور 
الاضية والر بط بين الماضى والظر وف الحاضرة. 

والنو ع الثالك من التاريح النظرى: هو التاريخ النقدى. وهو يستحق أن يذكر 
على أنه نمط الدراسة الثاريخية السائدة الأن فى ألانيا أكثر من غيره. وهذه الطريقة 
لا تعرض علينا التاريخ نفسه» بل نقد هذا التاريخ» ولذا فر ما كان من الأوفق أن 
نسميها تأريخ التاريخ لأنها نقد للروايات التاريخيةء ودراسة لحقيقتها وإمكانها فى 
العقل. والصفة المميزة ها من حبث ما هو كائن وما ينبغى أن يكون» تكمن فى حدة 
الذهن الت يتمتع بها الكاتب والتى تمكنه من أن ينتزع من الوثائق أشياء ليست 
موجودة فى المادة المدولة. ولقد قدم ليا الفرنسيون من هذا اللون من التاليف اعمالاا 
كثيرة تجمع بين النظرة الصائبة والعمق» ولكنهم | بحاولوا أن يقوموا بمجرد عملية 
نفدية للحوادث على أنها تاريخ حقيقى» ونا عرضوا أحكامهم فى صورة بحوث 
نشدية. أما نحن فلدينا ما يسمى بالنقد « العالى » الذى سيطر تماما على محال فقه اللغة 
کا غلب كذلك على كتاباتنا التأرية. وهذا النقد «العالى » كان ذريعة لتقديم كافة 
التشوبهات المناقضة للتاريخ» والنى كن أن يوحى بها خيال عابث. وهنا نجد أنفسنا 


(۱) هذا کلام هیجل. 


ار الفلسفى عن هيجل 1۳ 


مام منهج آخر لحعل الماضى واقعًا حاء وذلك بأد نضع خيالات ذاتية حل الحقائق 
التارخية. وهی خيالات تفاس قيمتها مقدار جر أنها اعنی فل الوقائع الحزئية الى تقوم 
عليهاء والحسم القاطع الذى تعارض به أكثر وقائع التاريخ بقينا. 


والنو ع الأخير من التاريخ النظرى يكشف منذ البداية عن طابعه ال محسزئى» فهو 
بتخذ لنفسه موقفا جردا لكنه مع ذلك يشكل مرحلة انتقال إلى التاريخ الفلسفى 
العام ما دام يأخذ بوجهة نظر عامة (کا هى الحال - مثلا - فى تاريخ الفن وتاريخ 
القائون وتاريع الدين). ولقد نا هذا الشكل من تاريخ الأفكار ونطور ف عصر نا 
وأصبح أعظم ذيوعاء هذه لأفرع من الحا القومية ترتبط ارتباطا وليقا بامر كي 
الكامل لحوليات الشعب. والسؤال البالغ الأهمية فيا يتعلق موضوعنا هو؛ هل ثرابط 
الكل يعرَّض فى حقيقنه وواقعیته. م أن هذا الترابط يرد إلى علاقات خارجية 
فحسب ؟ وى هذه الحالة الأخيرة تبدو هذه الطواهر الحامة (الفن» الفائون, الدين.. 
الخ) - على أنها خصائص فومية عارضة اما للشعوب» ولابد لنا من أن نلاحظ أنه 
عندما يصل التاريخ النظرى إلى اعتناق وجهات نظر عامةء فإن وجهات النظر هذه 
لو كان الموقف الذى تتخذه سليًاء لن نعود تشكل محرد خيط خارجى فحسب, أو 
سلسلة سطحية» بل تكون هى الروح الباطن الموجهة للحوادث والأفعال الى تشكل 
حوليات أمة من الأمم» ذلك لأن الفكرة هى فى الحقيقة قائدة الشعوب, وقائدة العال 
مثل عطارد مرشد الروح. كا أن الروح - أو الإرادة العقلية. الضرورية هذا المرشد 
- كانت وما تزال موجهة الأحداث فى تاريخ العالم. ولذلك فإن هدف دراستنا الحالية 
هو التعرف على هذه الروح فى وظيفتها الارشادية. رهذا يؤدى بنا إلى : 

التاريخ الفلسفى : فنلاحظ أنه ل يكن ثمة حاجة إلى تفسير أو شرح النوعين 
السابقن من الكتابة التارخية لأن طبيعتها واضحة بذاتهاء لكن الأمسر يبدو مختلفا فى 
التاريخ الفلسفى الذی پېدو أنه بحتاج» بغر شك ال إيضاح او ثېریر. واعہ لعر يف 
يكن تقديه هو القول بأن فلسفة التاريخ لا نعی شیئا آخر سوى دراسة التاريخ من 
خلال الفكر. والواقع أن الفكر جوهرى للائسان, فهو ما ميزه عن الحيوان". 


)١(‏ ينظر هيجل نظرة واسعة إلى الفكر فهو فى اعتقاده ضرورى لكل نشاط بشرى. ولا يكن أن“ 


1٤‏ التعارض بين المسارين الفلسفى والتارخى 


اک ا ا 
فالفکر عنصر ضروری ملازم للاحساس والمعرفة والتعقل» وإرادتنا وغرائزنا بقدر 
ما نكو ن بشرا على الحقيقة على أنه قد يبدو أن هذا التأكيد للفكر ف السياق الذى 
نتحدث فيه عن التاريخ غور مقلع إذ يبدو أن الفكر فى علم العاريخ لابد أن ۾ يکو ن 
نابا لما هو معطي أعنى تابًا للحقائق الواقعةء الى هى أساسه ومرشده : على حين أن 
الفلسفة تنتمى إلى منطقة الأفكار التى تنتج نفسها دون إشارة إلى الواقع الفعلى. 
وهكذا فإن الفكر النظرى حين يقترب من التاريخ» وهو متحيز على هذا النحو فريِا 
توفعنا منه أن يعالجه بوصفه مادة سلبيةء وبدلا من أن يترك هذه المادة فى حقيقتها 
الأصليةء فإنه قد جبرها على أن تتطابق مع فكرة طاغية (متسلطة)» ويفسرها بطر يقة 
قبلية pi0‏ کا یقال. على انه لا كانت مهمة التاريح تقتصر على أن يضم بن وثاتقه 
ما هو مو جود الآّن» وما كان موجودا من قبل من أحداث وأعمال فعلية. ولا كان 
- بظل ملتزمًا للطابع المميز له بقدار ما يظل ملتصقا بالمعطيات. فإن مسار الفلسفةء في 
يبدی يتعارض مع خط مستقيم مع مسار المؤرخ» وسوف نفسر فيا عد هذا التناقض 
- وبالتالی الانهام الذی يساق ضد الفکر النظر ی - وندحضه. ومع ذلك فاننا لا نود 
أن نصحح ذلك العدد الذى لا بحصى من التصورات الخاصة الخاطئة, القدية والحديثة 
الى شاعت حول أهداف فوائد وطرق دراسة التاريخ وعلاقته بالفلسفة. 


التعارض بين المسارين الفلسفى والتارخى 


إن الفكرة الوحيدة التى تلبها الفلسفة معها وهى تتأمل التاريخ: هى الفكرة 
يتمثل أمامنا بوصفه مسارًا عقليًا. هذا الحدس والاقتناع هو محرد فرض فى جال 
التاريخ با هو تاريخ لكنه ليس فرضا ف محال الفلسفة. . ففى الفلسفة : تت البرهنة 
بو سط المعر فة النظر ية على أن العقل - ورما كان هذا اللفظ كاف لنا هنا دون أن 
بحث فى العلاقة الى يفترضها بين الكون وبين الله - جوهر مثلا هو قوة لاأ متناهية 
= نطلق صفة «البشرية» على أى نشاط بخلو من الفكر, وإذا كانت الذات البشرية کا يقول هيجل؛ «تشمل فى 
حوفها محتو یات کثيره ة متنوعة ومختلفة آتية من الداخل ومن الخارج» فإئنا نستطيع أن نصف حالتنا تبعا لطبيعة هذ 
لمحتو ياٽ فنقول انبا إدراك حسى أو تصور. . الخ. YY‏ أن الفكر مبشوث ف جيع هذه اللالات» موسوعة الل 
القلسفية» رة 1٤‏ (المترجم). ) 


علاقة التاري با یسمی روح العال ۹۵ 


سوا بسو أء» ریک مضمو نه اللامتناهى خاف كل حياة طبيعية وروحية ر بنشئوهاء 
كا تكمن صورته اللامتناهية الى تحرك هذا الملضمون. فالعقل من ناحية جوهر 
الكون أعنی ما یکون به» وفیه وجود کل واقع حقیقی وبقاؤه. وهو من ناحية أخرى 
الطاقة اللامتناهية للكون» ما دام العقل ليس من الضعف بحيث يعجز عن إنتاج أى 
شىء سوی محرد مثل أعلى أو تجرد نة وبحیث یتخذ مکانه خارج الواقع» فى موطع 
ل يعلمه أحد ویکون شیا منفصلا جردا بو جد فى رءوس بعض البشر؛ ولكنه 
المر کب اللامتناهیى للاشیاءء» وهو ماهيتها وحقيقتها الكاملة. إنه مادته الخاصة الى 
يتعامل معها فى نشاطه الإيجابى الخاص» ما دام لا يحتاج كالأفعال المتناهية إلى شر وط 
مادة خارجة ذات وسائل معينةء يستمد منا دعامة له وموضوعات نشاطه. فهو (أى 
العقل) یزود نفسه بغذائه الخاص» وهو نفسه موضو ع عملیاته وعلی حین أنه وحده 
أساس وجوده وغايته النهائية المطلفة. فإنه أيضا القوة المنشطة الى قق هذه الغاية 
وتطورهاء ليس فقط فى ظواهر العالم الطبيعى» بل أيضا فى العام الروحى, أعنى ف 
التاريخ الكلى. أما أن هذه «الفكرة» أو هذا «العقل» هو «الحق» النالد وهو الماهية 
ذات القوة المطلقةء وأنه يكشف عن نفسه فى العالمء وأنه فی هذا العام لا بنکشف شىء 
سو أھ» أعنی سوی هذا العقل ومحده وعظمته فتلك هى الدعوى الى برهنت عليها 
الفلسفة - كا فلنا - والنى نعدها هنا دعوی تم إثباتما, 

ما بالنسبة لأولئك المستمعين منكم. أبها السادةء الذين م يألفوا الفلسفة, فإنى 
أستطيع أن أزعم على أقل تقدير أن لديم إمانا بالعقل ورغبة وتعطشا لعرفتهء وهو 
ما نستنتجه من حضوركم لسماع هذه المحاضرات. والواقع أن الرغبة فى الفهم 
العقلى الشامل» والرغبة فى المعرفة هى التى ينبغى أن نفترضها قدا ف بن قبل عا 
دراسة العلوم من حیث انپا رغبة ذاتيةء وليست جرد الرغبة فى تكديس المعارف أو 
العلومات. وإذا م تكن الفكرة الواضحة عن العقل قد تطورت ما فيه الكفاية فى 
أذهاننا فى بداية دراستنا للتاريخ الكلى» فلاد أن يكون لدينا على الأقل الإهان 
الرا سخ الذى لا يتزعزع بأن العقل موجود فعلا فى التاربخ, وأن عام العقل والإرادة 
الواعية ليس نبا للمصادفةء وإنغا لابد له آن پتجلی فی ضوء الفكرة الواعية بذانہا 
ومع ذلك فإنی لست مضطرًا لأن أجعل أيا من هذه المطالب التمهيدية معتمدة عل 


۹٦‏ علافة التاريخ با يسمى روح العام 
إمانكم. وهكذا فإن ما قلته إلى الآن, وما سوف أقوله فيا بعد, ينبغى حتى بالنسبة 
لفر ع العلم الذى ندرسه» ألا ينظر إليه على أنه افتراضى» بل على أنه رؤية موجزة 
للموضوع كله وعلى أنه نتيجة البحث الذى نوشك على القيام بهء وتلك نتيجة 
تسرت لى معرفتها لأننى قطعت ميدان الدراسة كلهء فنحن إما نستخلص استنتاجا 
من تاريخ العام حين نقول إن نطو ره کان مسار عفنا وإن التاريخ الذى ندرسه 
يشكل المجرى العقلى الضرورى بروج العا ذلك الروح الذى تظل طبيعته 
واحدةء وإن تكن هذه الطبيعة الواحدة تتجللى فيا يبدو لنا فى ظواهر الكون ولابد أن 
يظهر ذلك کا ذكرنا فيما سبق» على أنه الننيجة النهائية للتاريخ. لکن علينا أن نتناول 
التاریخ کا هو» وأن نسر فی دراسته بطر يفة تاريخية أعنى بطر يفة تحر يبية (نابعة من 
طبيعة علم التاريخ نفسه). وينبغى علينا بصفة خاصة أن نحذر أن يضللنا المؤرخون 
المحترفون ( (خصوصا) الالمان والذين يتمتعصسون بسلطة كبيرة» أولشك الذين يفعلون 
ما يتهمون به الفلاسفة أعنى الذين يدخلون مبتکرات فبلية 0مھ من تأليفهم ف 
وثائق الماضي. فهناك على سیل المثال رواية خرافية منتشرة انتشارا واسع المدى عن 
شعب ہدائی أصيل تعلم من الله بطريقة مباشرة» ومنحه الله بصيرة ة كاملة وحكمة 
ومعر فة تامة بجميع القوانين الطبيعيةء وبالحقيفة الروحيةء وأنه كان هناك هذا الشعب 
أو ذاك من الشعوب الکھنو تة أو أن شنا أن نذکر مثلا جرا حددا» كانت هناك 
مآثر أو ملاحم رومانية استمد منها المؤرخون الرومانيون التواريخ الأولى لمدينتهم.. 
الخ. هذا النو ع من المصادر سنتركه لأولئك ا لمؤرخين الموهو بين المحترفين الذين يشيع 
استخدامهم هاء (علی الاقل' فى ألمانيا). وعلى ذلك ففى استطاعتنا أن نعلن إذن أن 
الشرط الأول الذى ينبغى مراعاته هو آنه پنبغی علینا آن «نتنی» بأمانة کل ما هو 
تارىخى,. غر أن هذه التغييرات العامة نفسها « تثبنى » و« بأمانة» تعبیرات یکتنفها 
الغموض. فحن المؤرخ العادى اللحايد الذى يۇمن وهر بأنه يقف موقف التلقى 
الببحت» ويستسلم تماما للمعطيات المقدمة إليد - ليس سلبيًا على الإطلاق فيا يتعلق 
مممارسته لقدراته الفكرية فهو بأ بمقولاته (وآرائه) معه» ویری الظواهر الماثلة أناء 


)١(‏ ف الالمانية Weltgeist‏ وهو من المصطلخحات اميجلية الى لايفهمها حق الفهم إلا أهل الفلسفة: 
۲{ القصود الشعب الذى بون بو جود سلطان للكهنة بو صفهم وسطاء اساسيان پين الله والتاسن ال 


هل الفکر بحکم تاريخ العام ؟ 1۷ 


رويته العقلية من خلال هذه الوسائط وحدها. ومن الضرورى؛ وخاصة فى كل 
ما يدعى أنه يحمل اسم العلم, ألا ينام العقل» بل ينبغى أن يستخدم الفكر النظرى 
استخدامًا كاملاء وبالنسبة لمن ينظر إلى العالٰ نظرة عقلية فإن العام بدوره يتخذ أمامه 
طابشا عقلًاء فالعلاقة متبادلة. أما الممارساث المنوعة للفكء أو وجهات النظر 
المختلفة» وأساليب الإجابة عن السؤال البسيط المتعلق بالأهمية النسبية للحوادث 
(وهى المقولة الأولى لق تشغل بال المؤرخ) فلا تنتمى إلى هذا المجال. . 


وسوف أکتفی هنا ا بالکاد. عن صورتين ووجهتين من النظر في) يتعلق بالىرأى 
لاع ل لأنه لقائل بان العقل حکم لمال وما زال حکمهء وبالتای کم تاریخ الا 
تشکل صعو بة کبری» ولان نشبر إلى چانب من وشيم سوف دتو سح فيه فیا بعك, 


أرلا: وجهة النظر الأولى هى تلك الفقرة من التاريخ التى تخبرنا أن 
ناکسا جوراس A25‏ الیو نانی هو أول من ذهب إلى القول بأن النوس 
68" - الفهم بصفة عامة أو العقل - هو الذى بحكم العام . وليس المقصود بذلك 
هو الذکاء من حيث هو عقل واع بذاته کلاء ولا هو الروح با هی كدلك. فلابد نا 
أن نفر ق بعناية بين هذا وذاك. إن حركة النظام الشمسى تحدث وفقا لقوائين لا يكن 
أن تتغير. هذه القوانن هى العقل الكامن فى الظواهر التى نتحدث عنهاء لكن 
لا الشمسء ولا الكواكب الى تدور حوطما وفقا هذه القوانين» يكن أن يقال إن هما 
ی ضرب من ضروب الوعى. 

مثل هده الفكرة التى تقول إن الطبيعة هى تجسيد للعقل. وإنها تخضع دومًا لقو انين 
كلية له تبدو لنا على الإطلاق غريية أو مدعا" للدهشة, فلقد اعتدنا مثل هام 
o‏ التو NOUS‏ کل بر انی زو فلاسفة المسلمين بالنفس ولكن هيجل يرى أن معناها انیم أو 


العقل. وکارل مارکس د رأی آخر ف الموضو ع أورده ى الحاد الأول ٥ر‏ حموعة مؤلفاته الكاملة وهي هو السمى : 
رر تابات |lژبl Jugend Schriften‏ 4« 


۹۸ بعض إراء الفلاسفة اليو نان المتصلة بالتاريح 


لمألوف لكى أبين من ناحية كيف أن هذا التاريخ يعلمنا أن مثل هذه الأفكار التق تبدو 
لنا مألوفة عاديةء ل تكن موجودة باستمرار فى العالء وأن هذه الفكرة تشكل» على 
العكس. نقطة انتقال فى تاريخ العقل البشرىء» ويقول أرسطو عن اناكسا جوراس. 
إنه أول من قال بهذه الفكرة, وإنه يظهر کر جل متزن بين قوم من السکاری. ولقد 
أخذ سقر اط هذه الفكرة عن انكسا جوراس وسرعان ما سيطرت هذه الفكرة على 
الفلسفة باستثناء مدرسة أبيقور الى كانت تعزو جميع الحوادث إلى المصادفة. ويقول 
أفلاطون على لسان سقراط : «لشد ما اغتېطت لذکر هذا الذی کان باعثا على 
الإاعجاب وخا جنی أمل بأنى سوف أجد معلا يبن لى كيف أن الطبيعة تنسجم مع 
العقل» ويكشف فى كل ظاهرة جزئية عن هدفها النوعى الخاص» ويبرهن فى الكل 
على المدف العظيم للكون. لكنى ل أستسلم طويلا هذا الأملء فلشد ما كانت خيبة 
امل عندما عکفٹ بحماس على کتاہات انکسا جوراس. فوجدته بدلا من أن يلجا 
إلى العقل» يلجأ إلى علل خارجية : كاهواء والأئي والماء وما إليها..».. 
العام تحكمه العناية الأمية 

ومن الواضح أن اللخطاً الذى يشكو منه سقراط لا ينصب على المبدا ذاتهء وإنغا 
على عدم تطبيق المبدأ على الطبيعة العينية. أعنى أن الطبيعة ليست مستنبطة من هذا 
اللو ع» بل يبقى المبدأ فى الواقع جرد تجريد بقدار ما لا تكون الطبيعة العينية مفهومة 
فهًا عقليًا شاملاء ومعر وضة على أنها تطوير له وعلى أنها تنظيم قام به العقل. وأنا أود 
هاا أن ألفت نظا رکہ منذ البداية الى الفارق اهام بان « تصور) أو «مبداً» أو « حقيقة » 
تبقى دائا فى صورة تحردةء وبين تطبيقها المعين وتطورها العينى. فهذه التفرقة تؤثر فى 

(۱) هذا النص مقتبس من حاورة فیدون لافلاطون من ٩۹۷‏ ج حتی ۹۸ د. لكن علينا أن نلاحظ أن هيجل 
یعتمد. کا هی عادته دائا فى اقتباس النصوص» على الذاكرة» فهو هنا يلخص ف أسطر قلائل القصة التى رواها 
سقراط فی حوالی ثلاث صفحات. وراجع أيضا ملاحظة تم نوکس ×٥ہK ۷M.‏ .1 على الطريقة التی یقتبس بہا 
هيجل نصوصه, فى ترجمته الانجليزية لكتاب «أصول فلسفة الحق» ص۲۹۹ التعليق رقم ١١‏ من تعليقات المترجم 
طبع اکسفو رد. 


Hlegel’s philosophy of right. Eng. Trans. By. T. M. Knox. Oxford at the Clarendon Press, 1942, 


(المترجم). 


هيجل : العام تحكمه العناية الإمية . ۹۹ 


نسيبح الفلسفة بأسره. وهناك موضوع من بين الموضوعات الكثيرة التى تثيرها هذه 
التفرقة. سوف نعود إليه فى نهاية عرضنا لنظر يننا عن التاريخ حين ندرس الأحوال 
السياسية فى أقرب العهود إلينا. 


النقطة الثانية: هى أنه ينبغى علينا أن نرقب نشأة هذه الفكر؛ «القائلة بأن 
العقل بوجه العام »» فی صدد تطبیق آخر ها معر وف لنا جيداء على صورة الحقيقة 
الديئية التى تقول إن العالم لا يترك e‏ للمصادفات والعلل النارحية العرضية. وأنا 
تعكمه عناية إية #٥١ءة‏ هه" . لقد سبق لى أن قلت إثنى لا أريد أن أعتمد على 
إانكم فيا يعلق بالمبدأً المذكورء ومع ذلك ففی استطاعتی أن هیب باي انکم به فی 
هذه الصورة الدينية. إذا ما كانت طبيعة العلم النفسى تسمح» كقاعدة عامةء بأن 
نضفى الثقة على الافتراضات المسبقة. ولنقل بعبارة أخرى» إن هذه الإهابة غار 
مسموح هما. لأن العلم الذى نعتزم أن نعالجه ينبغى عليه هو نفسه أولا أن يقيم الدليل 
أو البرهان (لا بالطبع على الحقيقة المجردة للنظرية) وإنغا على صحتها إذا ما قورنت 
بالوقائع. وعلى ذلك فإن الحقيقة القائلة بأن العناية الإهية (عناية الله)» نوجه أحداث 
العاللء تتفق مع المبداً الذى نتحدث عنهء لأن العناية الإلمية هى الحكمة مزودة بقوة 
لا منلاهية تعقق غرضها وغايتهاء وأعنى بها التدبير العقل الطلق للعا. والعقل هو 
الفكر الذى يعن نفسه بنفسه بحرية كاملة. لكن اختلافاً - إن لم تقل تناقضاً - 
يتكشف بين هذا الاعتقاد وبين المبدأ الذى نقول به بنفس الطريقة التى ظهر بها 
اختلاف فى حالة مطلب سقراط المتعلق بدا انكساجوراس. ذلك لأن هذا الإان هو 
بالمثل غير معين ولا تحددء إنه يكن للمرء أن يسميه بصفة عامة باسم الإيان بالعناية 
الآهية دون ان بتبع ذلك تطبیق حدد على محر ی التاریخ ککل. لكن تفسير التاريح اغا 
يعنى تصوير انفعالات البشر أو الكشف عن عواطف الإنسان وعبقريته وقواه الفعالة 
التى تلعب دورها فى المسرح الكببر. والمسار الذى تحدده العناية الإمية والذى يعرض 


)١(‏ اللفظ عند هیجل ۸4 ناعءإمبوه ا)0 وهو یقابل مایعرف عند ا پالقدر أوالمقدور أرالمصي. وهو يقابل الاشظ 
الإنجليزى الدى اورده الدكتور إمام ف المتن. 


N ٠*۰‏ أ التدبير العقلى المطلق للعال 


عل هدا المسرح بشکل ما یسمی بصفة عامة « بخطة » العناية الالمية. ومع ذلك فان 
هذه الخطة ذاتها هى ما بفترض عادة أنها خافية عن أعينناء وأن من التهور أن نبدى 
جرد الرغبة فى معرفتها. إن جهل انکساجوراس بالطريقة الى يتجلى بها العقل فى 
الوجود الفعلى كان مسألة طبيعية تماما فالوعی عنده» كا هو الخال عند الإغريق 
بصفة عامة, لم تد بهذه الفكرة أبعد من ذلك لأن هذا الوعى لم يبلغ من القوة الحد 
الذى يجعله يطبق مبدأه العام على الواقع المشاهد بحيث بستنبط هذا الأخير من ذلك 
المبداً. ولقد كان سقراط هو الذى اتخذ الخطوة الأولى فى سبيل فهم الوحدة بين العينى 
والكلى. ومن ثم فإن انكساجوراس ل يتخذ مواقف العداء من هذا التطبيق» أما الإهان 
الشائع بالعناية الاية فيتخذ مثل هذا الموقف» فهو يعارض على الأقل استخدام المبدا 
على نطاق واسع» وينكر إمكان التوصل إلى الكشف عن خطة العناية الإهية. ومع ذلك 
فان هدا لاان پفثر ص أن هذه الخطة تكشف عن نفسها أحيانا فى حالات رة 
معزولة. بحيث بحفز الأتقياء على أن يتعرفوا فى الحالات الجزئية على شرء أكثر من 
شر د المصادفة أى أن يتعرفوا على يد الله المرشدة. کا محدث مثلاء عندما تصل 
النجدة فجأة لشخص يكون فى حالة ارتباك هائل وبؤس عظيم. غير أن هذه الأمثلة 
لمتعلقة بتدبير العناية الإهية هى من نوع محدود جداء وهى لا تتحدث عن شوء أكثر 
من إشباع رغبات معينة للفرد الذى تتحدث عنه. لكن الأفراد الذين ينبغى علينا 
دراستهم فی تاريخ العام هم شعوب» وكيانات كلية ءعa1iti 1٥٤‏ أعی دولا ومن ثم 
فحن لا نستطيع أن نقنع ا يكن أن نسميه هذه النظرة «التافهة» للعناية الإهية الق 
تريد للإبهان المشار إليه أن يحصر نفسه فيهاء وكذلك لا يكفى الإيان المجرد غير 
لمحين بالعناية الإمية عندما لا يقدم لنا هذا الإيان سوى فكرة عامة عن وجود العناية 
الاهية دون أن يقدم لنا تفصيلات المسار الذى تسلكه. وإغا ينبغى أن نوجه جهدنا 

الدائب إلى معرفة طرق وأساليب العناية الإهية فى التاريخ» والوسائل الى تستخدمهاء ‏ 
والظواهر التاريخية التى تتجلى فيهاء ولابد أ نبان ارتباطها بالمبدأ العام الذى ذكرناه . 
فیا سیق )), 


.Jottes Yores hem او‎ Goettlische Vorschuug aq lk d (1) 


آراء أخرى هيجل فى فلسفة التاريخ ٠١‏ 


إلى هنا ينتهى ما نقلناه عن هيجل بنصه» ويتحدث هيجل بعد ذلك ع)ا يسميه _ 
بالحطة الإلمية فى تسبير أمور البشرء وهو رأى يعرفه المؤرخون العرب» فهم يرون 
جميعا أن التاريخ هو إرادة الله ولكن هيجل يزيد عليه بمحاولة تعرف التوجيه الإهى 
للتاريخ» وإضفاء ثوب الفكر الفلسفى عليه. وهذا جانب من تصوره لفلسفة التاريخ. 


ويلى ذلك حدیث طویل عن الروح والعقل ومکائہ) فی التاریخ وبعد ذلك عرض 
هيجل لوضو ع رئیسی من موضوعات تاريخ البشر وهو موصو ع الحرية ويقول فيه: 
إن الشرقيين ل يتوصلوا إلى معرفة أن الروع أو الإنسان با هو إنسان حر ونظرا 
إلى أنهم ل يعرفوا ذلك فانم لم يکونوا أحرارا وكل ما عرفوه هو أن شخصا معينا 

حر. ولكن على هذا الاعتبار نفسه» فإن حرية ذلك الشخص الواحد م تكن سوى 
نزوة شخصية وشراسة وانفعالا متهورأ وحشياء أو تر ويضا واعتدالا للرغبات. 
لا بکون هو فی ذاته سوی عرض من أعراض الطبيعة آی جرد روه ¡ كالنزوة 
السابقة. ومن ثم فإن هذا الشخص الواحد ليس إلا طاغية'" لا إنسانا حرا ول 
بظهر الوعى بالحرية لأول مرة إلا عند اليونان. ومن ثم فقد كانوا أحرارا. ولکتنهم» 
وكذلك الرومان» لم يعرفوا سوى أن البعض فقط أحرار لا الإنسان ا هو إنسان. 
وحتی أفلاطون وارسطو ل يعرفا ذلك ولهذا فقد كان لدى اليونان أرقا وکانت 
حیا" ته بأسرها والاحتفاظ بحريتهم الرائعة مرتبطا بنظام الرق ارتباطا وثيقاء > وهی 
حقيقة أدت, بالاضافة إلى ذلك إلى جعل تلك الحرية جرد حادثة عرضية عابرةء وغو 
حدودا من جهةء کا رضت من ناحية أخرى عبودية صارمة على س یشکل طبیعتنا 
امشتركة. أى على ما هو إنسانى. أما الأمہ الجرمانية فقد كانت بتأثير المسيحية أول ‏ 
لأمم الى تصل إلى الوعى بأن الإنسان ا هو إنسان حرء وأن حرية الروح هى الى 
تؤلف ماهيتهاء ولقد ظهر هذا الشعور أول ما ظهر فى قلب الدينء وهو أعمق منطقا 


(۱) یشیر هیجل هنا إلى موضوع الاستيداد ف اریخا وهو موضو ع رئیسی جدیر بالاهتمام والدراسة. (مۇنس) ` 
(۲) ينېغى أن تلاسحظ ها أن القصم د ٻالعال المرمالى Die germaniche Welt‏ ليس الال الألماى 


lS Die deuische Welt‏ یظن بعض الہاحثين الدذين يثسرعون فيتهمو ن هيجل «بالمحلية» تارة» و«با لتعصب والرجعية». 
تارة أخرى» لأن التاريخ عنده كا يعتقدون يبلغ الذروة فى الدولة البروسية التى كان يعمل فى خدمتهاء مع أن المرحلة؛ 
الرابعة لتاريخ السا تشکل عند هیجل نطاقا اوسع بكثير من هذا النطاق الضيق الذى يشيرون إليه (المترجم). 


۱۲ آراء ميجل فى الترية 


. للروح. ولكن إدخال هذا المبدا فى مختلف العلاقات السائدة ف العال الفعلى» ينطوى 
على مشكلة أخطر من محرد غرس هذا المبدا . وهى مشكلة يحتماج حلها وتطبيقها إلى 
عملية ثقافية قاسية طوبلة الأمد. والدليل على ذلك ما لاحظه من أن الرق لم يتوقف 
بعد قبول المسيحية مباشرة. كذلك لم تسد الحرية فى الدول ولم تتخذ الحكومات 
والدسانير تنظياً معقولا لتطبيق الحرية أو تعترف بالحرية أساسا ها. فهذا التطبيق 
المبدأ (مبدأ الحرية) على العلاقات السياسية. وتشكيل المجتمع بواسطته تشكيلا تماما 
أو جعله يتغلغل فى المجتمع» وهو عملية تعد هى والتاريخ ذاته شيشا واحدا"". ولقد 
سب أن لفت الأنظار بالفعل إلى التفرقة المتضمنة هنا بين المبدأً من حيث هو مبدا 
وبين تطبيقه» أعنى إدخاله وتنفيذه فى الظواهر الفعلية للروح والحياة. وتلك نقطة على 
جانب كبير جذّا من الأهمية فى العلم الذى ندرسه (علم التاريخ)» وهى نقطة لابد من 
مراعانها باستمرار على أنها جوهر ية. وبنفس الطريقة الت جذبت بها هذه التفرقة بين 
النظربة والواقع انتباهنا من زاوية المبدأ المسيحى'" للوعى الذاتى» أى الحرية. فإنها 
أيضا تتجلى بو صفها نفرفة جوهريةء من زاوية مبدأً الحر ية بصفة عامة. ا 
ليس إلا تقدم الوعى بالحرية» وهو تقدم يدف بحشا هذا إلى تتبع تطوره طبقا 
لضرورة طبيعته' ". (ص ۸۳ من الترممة التى نتابعها هنا) 


تاريخ العام وتقدم الوعى بالحرية 


ويواصل هيحل امه فائلا: « إن العبارة العامة الى دکرناها من قېل عن 
الدرجات المختلفة للوعى بالحريةء والتى طبقناها فى الحالة الأولى على الأمم الشرقية. 
الى عرفت أن شخصاً واحدأً فقط هو الحںء ثم على العالم اليونانى والرومافى الذى 


)١(‏ كذا فى الأصل المترجم الذى ننقل عنه والجملة ناقصة أنظر كتاب هيجل : محاضرات فى فلسفة التاريخ 
میجل. الذی نتابعد هنا ترجمة الدکتور إمام عبد الفتاح اما ص ۸۳-۸۲ 

(۲) واضح هنا أن هيجل ليس لديه أى علم بالإسلام وإقراره حرية الإنسان فى التصرف وحقه فى هذه 
المبرية (م) 

(۳) هنا تتجلى مثالية هيجل وبعده عن المعرفة بالتاريخ (م) 


آراء میجل فى الحر ية ۳ 


عرف أن البعض أحرار على حين أننا" نعرف (اليوم) أن البشر جميعاً (أى الإنسان 
من حيث هو إنسان) أحرار بصورة مطلقة - هذه العبارة العامة - تزودنا بالتقسيہ 
الطبيعى للتاريخ الكلى وتوحى بالطريقة التى نعال جه بها. وتلك ملاحظة نسوقها 
عابرين فحسب وعلى سبيل استباق الأمور لأن هناك أفكارا أخری لبد من 
تو ضيحها ولا 

إننا تذهب إلى أن مصير العام الروحى. وتبعأً لذلك, العلة الغائبة للعالم ككل 
(مادام هذا العالم الروحى هو العام الجوهرى فى حين يظل الفيزيائى نابعاً له أو بلغة 
الفكر النظرى : ليس له حقيقةء فى مقابل العام الروحى)» وهو وعى الروح بحريتها 
الخاصةء وهو بالتالى حقيقة تلك الحرية. لكن العصور الحديلة تعرف وتشعر بوضوح 
يفوق كل ما عرفته العصور السابقةء أن هذا اللفظ «الحر بة» دون أية صفات أخرى؛ 
هو لفظ مبهم غير محدد. وكلمة غامضة لا يعتمد عليهاء وأنه على حين أن ما تمثله هو 
قمة الإإنجان فإنها عرضته لسوء فهم لا نهاية لهء ولألوان من الخلط والاضطراب 
والأخطاء لا حصر هماء کا نها عرضته لكل ما يكن غخيله من إسراف وتجاوز. ومع 
ذلك فاد د أن نکتفی فی الوقت الحالی بهذا اللفظ نفسه دون أى تعر يف آخر. ولقد 
وجهنا الانتباه من قبل أبضاً إلى أهمية الفارق الهائل بين المبدأً فى حالة تجر يد (أى 
المبدا المجرد)ء وبين تحققه العينى (يريد تطبيقه). وسوف يكون عليناء فى المهمة الق 
سنضطلع بها أن نكشف عن الطبيعة ال جوهرية للحرية - الى تتضمن فى داتها ضرورة 
مطلقة - كا تصل إلى مرحلة الوعى الذانى (لأنها بطبيعتها ذاتها وعى ذاتى) وتحقق 
ذلك وجودها الخاص» إنها هى فى ذانها المدف الذى تريد بلوغه والغاية الوحيدة 
للروسح» وهذه النتيجة هى الغاية الوحيدة القى يستهدفها باستمرار مسار التاريخ العام 
وهى الغاية القى بذلت وتبذل من أجلها كل التضحيات على مذبح الأرض الواسع 
طوال العصور التاريخية الماضية. إنها الغاية الوحيدة الى ترى نفسها متحققة وموجودة 
الفعل. وهى قطب الكون الوحيد وسط تغير فى الظروف والحوادث لا بيدأ والمبدا 
الفعال الوحيد الذى يسودها. هذه الغاية النهائية هى الغرض الذى وضعه الله . 


)١(‏ يقصد الأمة الجرمانية (المترجم) 


٤‏ حديث هيجل عن الحر ية 


للعال". ولكن اله هو الوجود الكامل على نحو مطلق» ومن ثم فلا هكن له أن يريد 
سینا غبر داته - أعبی لا پر ید سوی ارادته الخاصة. وطبيعة إرادته - اعنی طبیعنه 
ذاتها - هى ما نسميه هنا بفكرة الحريةء إذا ما تر جنا الدين إلى لغة الفكر. ومن ثم 
فإن السؤال الذى يفرض نفسه هنا لابد أن يكون هو السؤال الآتى: ما هى الوسائل 
الى يستخدمها مبدأً الحرية هذا لكى عحقق ذانه؟ تلك هى النقطة الثانية الى ينبغى 
علينا أن ندرسها. 

إن مشكلة الوسائل النى تطور بها الحرية نفسها فى العام نقودنا إلى ظاهرة التاربخ 
نفسه» فعلى الرغم من أن الحرية هى فى الأصل فكرة غير منظورة (أى جوانيه)» فإن 
الوسائل الى تستخذمها هى على العكس خارجية وظاهريةء تتمثل فى التاريخ أمام 
أنظارنا. وأول نظرة إلى التاريخ تقنعنا بأن أفعال الناس تصدر عن حاجانه 
وانفعالاتهم وطبائعهم ومواهبهم الخاصة. وتقلعنا بأن هذه الحاجات والانفعالات 
والمصالح هى المنابح الوحيدة للسلوك وهى العوامل الفعالة فى ميدان النشاط هذا 
ورما وجدت بين هذه العوامل أهداف ذات طبيعة عامة كحب الخي. أو الأرعية أو 
الوطنية النبيلة. غير أن أمثال هذه الفضائل والآراء العامة لا تكاد تكون هما أهمية إذا 
ما قورنت بالعالم وما يحدث فيه. وربا كان فى استطاعتنا أن نرى المثل الأعلى للعقل 
يتحقق بالفعل عند اولثك الذين يؤمنون ثل هذه الغايات وفى المجال الذى يؤدون 
فيه لكن هؤلاء لا يثلون إلا نسبة ضئيلة من مجمو ع الجنس البشرىء» وبالتالى فإن 
مدى تأثيرهم محدودء أما الانفعالات والغايات الحاصةء وإشباع الأنانية فهى أكبر 
منابع السلوك أثرأ. وتكمن فوتها فى أنها لا تعترف بالحدود وال مسواجز التى يفرضها 
عليها القانون والأخلاق» وف أن هذه الدوافع الطبيعية ذات تأثير مباشر على الانسان 
أكثر من الأنظمة المصطنعة الممتدة التى تستهدف النظام والقانون والأخلاق وكبح 
الذات. وحين نرقب هذا المشهد الم بالانفعالات ونتأمل فى نتائج عنفهاء وال جنون 
‘PUnreason‏ الذی لا پرتبط ہا فيحسب بل حنى برتبط بالمقاصد الطيبة. والغايات 


)١(‏ هنا ينجحلى إيان هيحل العميق باب والديانة المسيحية. 
)١(‏ کداف الأصل الا نچلیزی, وف الأ لمانية nve‏ ومعناه التصرف بدون تعقل لا الحنون, 


الحرية ضرورة مطلقة ۱.٥‏ 


السليمةء (يمكن أن نقول إنه يرتبط بها بصفة خاصة)» وحين نرى الشر والرذيلة 
والدمار الذى حاق بأعظم الممالك التى خلقها العقل البشرى وأكثرها ازدهارء فإنه 
ل يسعنا إلا أن نشعر بالحزن العميق لوصمة الفساد الشامل» ولا كان هذا المخراب 
ليس من عمل الطبيعة فحسب وإغا هو من عمل إرادة اللإنسان» فإن محصلة تفكيرنا 
لا بد ان تکون مرارة أخلاقية. ولوره للروح الخار (إِن کان له وجود بیننا)''. 


إن مجموعة المآسى الحقيقية التى حاقت بانبل الأمم والحكومات, والأمثلة الرفيعة 
الفضائل الخاصة. تشكل بغر مبالغة خطابيةء مشهدا يفا للغاية. وتشر انفعالات من 
أعمق الانفعالات وأكثرها ألا وبأسأء وهى انفعالات لا تقابلها نتيجة تعوضها. وحين 
نتأمل هذا المشهد يصيبنا عذاب عقلى لا مهرب منهء ولا دفاع ضده إلا بالاعتقاد بأن 
ما حدث لم يكن من الممكن أن يكون خلاف ذلك. إنه القدر الذى لا يكن أن يرده 
أى تدخل» ونی النهاية نفر بأنفسنا من هذا الضيق الذى لا يحتمل» والذى تهددنا به 
هذه الأفكار المؤلة. منسحبين إلى بيئة حياتنا الفردية الى نجدها أكثر إرضاءٌ لنا - 
أعنى إلى الحاضر الذى شكلته غاياتنا ومصالحنا الخاصة. أى أننا بالاختصان نرتد إلى 
الأنانية الى تستقر على الشاطيء اهادي 'ء ومن هناك نستمتع فى أمان بالمشهد البعيد 
للحطام'" المندفع بالاضطراب. لكن حتى إذا ما نظرنا إلى التاريخ على أنه المذبح 
الذى تضحى عليه سعادة الشعوب وحكمة الدول. وفضائل الأفراد فان هناك سرالا 
بظهر بطريقة لا إرادية هو : ما هو المبدأً. وما هى الغاية النهائية التى تقدم من أجلها 
هذه التضحيات اهائلة... ٠‏ من هذه النقطة يسر البحث عادة حى يصل إلى النقطة 
الى جعلناها بداية عامة لبحثنا. وقد بدأنا من هذه النقطة وبينا أن تلك الظواهر الى 
شكلث ذلك المشهد الذى يوحى بكل هذه الانفعالات الكئيبةء والتأملاٽ المهمومة - 
هی نفسها المیدان الذى نری من جانبنا أنه لا يعرض سوى وسائل لتحقيق ما نقول 


وفضائلة (م) 
)٣(‏ هنا تسبار من امل ما جرف په فلم هيحل Egolsmus der auf dem stillen uler rub(‏ Der)م(,‏ 
(۳) یرید حطام حیاة البشر ودوهم. 


1ء ) هيجل ومأساة التاريع البشر ى 


عنه إنه المصير الجوهرى» والغاية المطلقةء أو بتعبير آخ, النتيجة الحقيقية لتاربخ 
العالم, ولقد تحاشينا طوال سپر نا ف البحث «الأفكار الأخلاقية» کمنېج للارتفاع مرن 
مشهد الوقائع التاريخية الجزئية إلى المبادئ العامة الى تتضمنهاء وبالاضافة إلى ذلك 
فليس ما يفيد تلك المشاعر - حقيقة - الارتفاع فوق الانفعالات المكبوتة لكى تحل 
الغاز العناية الإهية التى تتمثل فى الاعتبارات التى أوجدتها. وإنه لما ينتمى إلى صميم 
طبيعتها أن تجد رضاء مشو با بالكآبة فى ذلك الجلال الخاوى والعقيم الذى تتسم به هذه 
النيجة السلبية. ونحن بذلك نعود إلى وجهة النظر التى كنا قد أخذناء فنلاحظ أن 
الخطوات (أو اللحظات مءا١م٠م«مM)‏ المتتالية للتحليل الى سوف تقودنا إليه» تتضمن 
كذلك الشر وط المطلو بة للاجابة عن الأسئلة الى يثيرها مشهد الخطيثة والعذاب 
الذی پکشف عله التاريخ. 


املاحظة الأولى الى عاينا أن نسوقها - وهى ملاحظة ذكرتها بالفعل أكثر من 
مرة» وإن كان من الضرورى تكرارها كلا اقنضى الأمر ذلك - أن ما نسميه بالمبداً. 
أو الغايةء أو المصير. أو طبيعة الروح وفکرتا هو شى جرد وعام فحسب» فالمبدأً شأنه 
خطة الوجود والقانون» هو شىء خفى أو مستثر أو ما هية لم نتطور بعد وهى - أى 
خطة الوجود - يا هى كذلك ليست بصورة كاملة على الرغم من أنها صادقة فى ذانها. 
وذلك لأن المبادىٌ والغايات.. إل لا وجود ها إلا فى رءوسنا فحسب» أو ھی نوجد ف 
مقاصدنا الذاتية فحسب» ولا وجود فما فى محال الواقع. فما يوجد من أهل ذاته 
فحسب» هو شئ مكن» أو هو شىء بالقوة» ولكنه يظهر إلى الوجود الفعلى بعد فهناك 
عنصر ثان لابد من إدخاله حى يظهر هذا الإمكان إلى الوجود الفعلى» أعنى حتى 
بتحول ما هو بالقوة إلى وجود بالفعل» او إلى تحقق فعلى» والقوة الدافعة هذا العنصر 
الثانى هى الإرادة» وأعنى بها فاعلية الإنسان بأوسع معنى للكلمة. فبهذه الفاعلية 
وحدها تتحقق الفكرة. مثلا تتحقق الخصائص المجردة بصفة عامةء وتنتقل إلى حيذ 
الفعل» لأنها بذاتها لا قوة فماء والقوة الدافعة الى تجعلها تعمل» وتعطيها الوجود 
لمتعين المحدد هى : الحاجة والغريزة والميل وعواطف الإنسان. فأنا أرغب رغبة جاعة 
فى أن يتحول تصور معين لى ويصبح وجودا وفعلا وأرغب فى أن أؤكد شخصيق ف 


الح الطلى للو جود الشخصى ¥ 


صدده» وفى الشعور بالرضا لتنفيذه. ولابد أن تكون الغاية الى ينبغى على أن أجهد 
نفسى من أجلهاء بعبار: أخری ھی غایتی آنا وفى تعقيقى هذه المقاصد أو تلك لابد 
ل فى الوقت نفسه أن أجد إشباعاً خاصا بى» على الرغم من أن الغرض الذى م 
أجله أجهد نفسى بتضمن نتائج معقدة» کنبر منا لا يعنينی فى شيء. هذا هو الحق 
المطلق للوجود الشخصى أو القائون اللامتناهى للذات أن تحد رضاءها الخاص فى 
نشاطها وعملها. وإذا كان على الناس أن هتوا أی شی» فلابد م = إن صح 
لتعبير - أن بجدوا جانياً من وجودهم متضمناً نى هذا الشء وأن تجد فرديتهم 
إشباعاً حين تبلغه. 


على أن ههنا سوء فهم لابد أن نتحاشاه : فنحن حين نقول عن شخص, إنه «معنى 
مصلحته ) (حین یقوم بہده الأعمال أو تلك)ء فاننا نقصد بذلك تأنيبه وتوجيه اللوم 
إليهء لأننا نعنى بذلك أنه يبحث عن منفعته الخاصة فحسب» ونحن حبن نشجب ذلك 
ونخطئه لأنه يستهدف غاياته الخاصة دون اعتبا ر لمقصد أكثر شمولاء بتخذ مند فرصة 
سانحة لکی يعلى من شأن م مصلحته الفاصة أو لأنه يضحى بالغاية العامة ذاتها. غير أن 
الشخص الذى یکون نشطا فی «الإعلاء من شأن موضوع ما لا کون معنيا 
مصلحته » فحسب» وإغا هو معنى كذلك بهذا الموضو ع أو هذا الهدف. وتعار اللغة بدقة 
عن هذا الفارق : فلا شےء - من ثہ - بحدٺ. ولا شی یتم إنجازه ما م بهتم به 
الأفراد ويعنون ويسعون إلى إشباعهم الحاص فيا يعملون, إنهم وحدات جزئية فى 
امجتمع أعنى أن هم حاجات خاصة وغرائز واهتمامات - بصفة عامة - خاصة بهم 
ولا تشمل هذه الحاجات فقط تلك الى نسميها ضروريات, كحوافز الرغبة أو الارادة 
عند الفرد بل تشمل أيضاً تلك الى ترتبط بالأراء والاقتناعات الفردية, أو إذا شثنا 
أن نستخدم لفظاً أقل حساء الاتجاهات الى تتجه إليها الآراء على افتراض استيقاظ 
دوافع التفكير. والفهم والتعقل. فى هذه الحالات يطلب الناس - إن كائوا يريدون أن 
جه دوا أنفسهم فى أى اتجاه - أن يروق فم الموضوع أولاء وهم يطلبون من ذوى 


)١(‏ هكذا فى الترحمة الفرنسية ص ٠١‏ حيث العبارة الأخيرة إضافة غير موجودة فى الترجة الإنجليزية 
(المترجم). 


۱۰۸ خلاصة الرأى فى فلسفة التاريح 


الرأى أن يكو نوا قادرين «على النفاذ إليه» سواء بالنسبة لخيريتهء أو عدالتهء أو ميزه 
ومنفعته. وذلك اعتبار بكتسب أهمية خاصة فى عصرنا الراهن» حيث نجد الناس أقل 
ميلا ما سبق للاعتماد بعضهم على بعض وعلى السلطة. وحيث نجدهم على العكس, 
بكرسون أنشطتهم لوضو ع ما على أساس فهمهم الخاص واقتناعهم ورأهم». 

إلى هنا پنتهی كلام هيجل. 

وأنت تری أنه کلام عظیم فعلا لا يصدر إلا عن عقل عظيم ولكنه فلسفة حينا 
وشاعر ية حينا آخرء ولا يكن أن نفيد منه فائدة حقيقية أو مباشرة فى دراسة التاريخ 
فان التاریځ يدرس الواقع کا حدث وکا بحدث» ویدرس اللانسان کا هو بکل 
فضائله وردذائله لأن هذه الرذائل داخلة فی تکوینه کا ان الاأفتراس داخل ف ٹکو یں 
الأسد أو النمر ولا ذنب لاى منها فيه فها يفترسان ليعيشا. والانسان أبضا تر كيب 
معقد ولكن اله اعطاه العقل ليستخدمه ويجد بنوره سبيلا للحياة بدون عدوان على 
الاخرين» وهذا مفهوم واضح جدا عندنا نحن المسلمين أما الفلسفة فتقوم اساسا على 
التامل والأفكار المجردة. وهى تنصور أن الفكر يقود التاريخ فى حين ان الغرائز أيضا 
ها أكير التأثر على مسار التاريخ. 


أ 


ا 


التفسار المادى للتاربح 


مدخل 

أصول المادية التارخية 

کارل مارکس والتفسیر المادی للتاربح 
جورجى فالنتينوفيش بليخانوف )۱۹۱۸-۱۸١١(‏ والحتمية التاريخية. 
أثر الفكر الماركسى فى مسار علم التاريخ. 


مدخل 

ولكن مثالية هيجل لا تعين الإنسان على تفسير الحركة الدائمة للتاريخ. إنها 
ترضی الفيلسرف أو العقل الفلسفى الذى يفتنه منطق هيجل الدقيق» وطريقته فى 
الجدل التی تکشف عن ذکاء خارق. ودقة ذهن لا تجاری؛ ولکننا عندما ننتهى من 
استيعاب مذهبه ونفهم أن الفكر أو الفكرة أو العقل المطلق أو المثال» هو أساس كل 
موجود أو روحه بتعبار أدق» وأن المادة نفسها ليست إلا صورة من صور وجود العقل 
أو الفكر» نجد أنفسنا قد خرجنا من ميدان التاريح قاما» واننا عاجزون عن 
الاستفادة من هذا التفلسف الرفيع فى فهم أى حادث كبر من حوادث التاربخ. إن 
الفيلسوف ححد متعة كبرى عندما جد هيجل يقول: «إن التاريخ إنما هو تفتح ذلك 
العقل الكو نى (المطلق) وانبساطه فی الزمان».. ولکن المؤرخ لآ یدری ماذا بفعل بہذه 
العبارة. 

ولقد قال هيجل : «إن فلسفة التاريخء ھی التاریخ منظو را إليه بذكاء.. وبالفعل 
بر ی القارىء لكتاب هيجل فى فلسفة التاريخ أنه نظر اليه بذكا فألقی نظراٽ بالغة 
الصدق على حضارات العصور القديةء ولكنه عجز تماما عن إدراك العوامل التى ادت 
إلى سقوط روما مثلا. وهذا هو الذى جعل رانكة ومدرسته بجهدون انفسهہ فی مع 
الوثائق والمخلفات والمخطوطات ودراستها بعناية, باحثين عن العوامل الى حركت 
تاریخ البشرء شأنپہ فی ذلك شأن الملحقق ابجنائى الذی يفحص کل صغير د وکبیر 
يعار عليها فى مسرح ا لجرت بحثا عن أدلة تو صله إلى الحقيقة, م يعد ملفا كاملا 
للقضيةء ويضعه بين يدى القاضى. هذا الملف يصف بغاية الدقة كيف وقعت الحرية 
ولكنه فى الغالب لا يصل إلى مرتكبها الحقيقى» ويوقع القاضى بذلك فى حيرة کبری 
والقاضی هنا هو القارى» الذى لك فى قراءة مؤلفات المؤرخين الذين ألفوا على 
مذهب رانكهء متأثرين مثالية هيجل. وأثقلوا كتبهم بهوامش وإشارات إلى المراجع 
نزيد حجاً على النص نفسه ولا يبصل فى نهاية الأمر إلى حقيقة الوافعة التاربخية الى 
يقرا عنا. 


1۱١ 


۹۲ سان سیمو ل 


ولكن نفا آخر من المؤرخين اتجهوا من أول الأمر اتجاهًا ماديا فى دراسة التاريخ» 
اد انپ اعتبر وا اللانسان حیو انا کغیره بسعی لر زقه وحماية لفسهك. وجعلوا داہہ 
الببحث عن العوامل الداخلية التى تدفع الإنسان أو الجماعات البشرية إلى الحركة 
وكلها فی نظرهم عوامل مادية. أى انهم نظروا إلى التاريخ وكانه فرع من فروع ‏ 
التاريخ الطبیعی» فکانت مؤلفاهم أكثر واقعية وأقرب إلى حقيقة الواقع» وهولاء هم 
و جحد » فعر فو | باس الو احدين «Monists‏ أو أصحاب اذه الوا حد» بخلاف المغالين 
) أو التنائيين الذين فسروا حركة التاريخ على انپا بحث عن التوازن بین توجيه العقل 
لمطلق الرفيع ونلزعات البشر, 


أصول المادية التاريخية 

ولن نستطيع دراسة جيع أولئك الماديين ومذاهبهم. فذلك مطلب بطول. ثم إن 
الكثيرين منم تادوا فى هذا الاتجاه إلى درجة التبذل والسخف وهمذا فإننا سنكتفى 
بالظاهر ين منهم» الذين يحددون معام الطريق الذى وصل فى نہايته إلى كارل ماركس, 
وفر یدریش إنجاز وفردینان لاسال» وجورجى بليخانوف. ) 


نبدأٌ عند سان سیمون 81۲٥١‏ "نه الذی يعتبر من ألمع رجال الفكر الثوری فى 
فر نساء ہل أوربا کلھا. عاش سان سیمون فیا بین سنتی ۱۷٣۰‏ و٥۱۸۲‏ فهو من 
الممهدين للثو رة الفرنسية وصانعى فلسفتهاء وهو بحسب فى العادة بين علاء الاجتماع 
او الاقتصادين. وهو نفسه كان يقول إن ميدائه هو ألفيزياء الأجتماعية عu‏ )انام 1a‏ 
eاsocia.‏ وکان سب أنه بستطیع بتحليل المجتمع تڪليلا فيز اتيا أن حعل من الثاريخ 
علا يقينيا كغيره من العلوم الطبيعية. ولكى يصل إلى ذلك عكف على دراسة تاريخ 
أوربا منذ سقوط الإمبراطورية الرومانية. واهتدى إلى أن هذا التاريخ يلخص فى 
صراع متصل بين العاملين (من زراع وصناع)» ويسميهم بأالطيقة الثالثة €21-Ties؛‏ 
والطبقتين الممتازتين اللتين تستفيدان من جهود العاملين» وهما طبقة النبلاء (الملوك 
ورجال الاقطاع) وطبقة رجال الدين أو الأكلير وس. وقد أبدی سان سڀمون ذکاء 
عيدًا فى دراسته تلك. وشرح لنا كيف أن الملوك أيدوا الطبقة الثالثة فى صراعهم مع 


تيير ى رالطبقة الثالثة ۱۳ 


أمراء الإقطاع خلال العصور الوسطى. ومن مظاهر هذا التأييد تلك الحقوق الق 
مدحوها لسكان المدن من التجار والصناع الذين كانوا بكرهون أمراء الإقطاع الذين 
کانوا پستغلونهي وكانت ننيجة ذلك ظهور المدن الصناعية الغنية كعإuه8‏ كع 
وسکانیا (وهم البو رجوازيون) bourgeois‏ 1ء الذين تزعموا الطبقة الثالثة فى نضاها 
مع أمراء الإقطاع. ثم قادوها بعد ذلك فى صراعها مع الملوك (اللورة الفرنسية 
وما تلاها). 

وبذلك يكون سان سيمون أول من تنبه إلى أن صراع المصالح الاجتماعيةء أو 
مصالح الطبقات الاجتماعية هو السب الرئيسى فى الحركة التاريخية وهو أول من 
تنبه إلى حرب الطبقات وحرب المصالح ودورها الكبير فى حركة التاريخ. 


وف هذا الطريق سار أحد نبهاء تلاميذ سان سيمون وهو أوجستان تییری 
.)۱۸0٦-۱۹۵( Augustin Jacques Nicolas Thierry‏ الذى بعد من الؤرخين 
الر ومانتیكين بسبب بلاغته وقدرته على صب رؤبته فی قالب درامی پذکرنا بإدوارد 
جیبون. وکان إلى جانب اهتمامه بالتاريخ والاجتماع قصاصا. ویعتار کتابه عن 
« الغزو النورمانى لبريطانيا» من أحسن ما كتب فى الموضوع معتمدا على المراجع 
الأرل» وقد كلفه هذا الكتاب بصره» فا زال بضعف حتى كف بصره تماما سنة ٠۸۳١‏ 
ولکنه ظل نشیطًا فی عا البحث التاريخى حى توفي سنة .1۸0١‏ 

وقد عاش نییری بعد أحداث الثورة الفرنسية وتحمس لمبادثها تحمسًا شديدا 
واستهو اه نظام الکومون Commune Parisienne‏ 1ء أى الحكومة المحلية الاشتراكية 
الى قامت ف العاصمة الفرنسية فى أثناء الثورة» وهى أول تجر بة فى تنظيم الحكم على 
ساس اشتراکی متطرف؛ فأخد يدرس تاریخ مهور الناس أو ما يسمى بالطبقة 
اللالنة اها ومآ وألف فى ذلك كتابًا من أربعة محلدات سماه «محموعة وتائق غير 
منشورة عن تاريح الطبفة انال )° Recueil des Monuments inédits (YAY —\A0‏ 
de L'histoire dut Tiers-Blal‏ فسر فيه التاريخ على أنه صراع بين الطہقاٽت ومصالحهاء 
وفال فيه إن الطبفة العاملة هى أساس الانتاج ومصدر الثورة؛ وإنها کانٽ دائما ف 
کفاح مع الطبقات القو ي المسشدة للرصول إلى حقوقهاء وهاجم الفكرة القائلة بان 


1٤‏ مينييه وصراع الطبقات 


التاربخ من صنع الأبطال وعظاء الرجال وتساءل: «أتريدون أن تعلموا على وجه 
الصحة من الذى أنشأً مؤسسة ماء أو من الذى وضع خطة مشروع عظيم؟ إذن 
فابحثوا عن الذين احتاجوا إليه بالفعل» أولئك هم أصحاب فكرته الأولى وإرادة 
العمل من أجله.ء وهم أصحاب الفضل الأكر فى تحقيقه». وعلى هذا الأساس لا يكون 
وليام الفاتح بطل الغزو النورمانى لإنجلتراء وإنا الاأبطال الحقيقيون هم الزراع 
النورمان الفقراء فى شمال غربى فرنساء الذين دفعتهم حاجتهم إلى الأرض إلى 
الاندفاع نحو إنجلترا باحثين عن سحال حيوى فسيح. وهنا فقط تصدى وليام 
یادن 

وشبیه ذا ما نفرژه عند معاصر تییری وهو فرانسوا مینییه کا0پہ۴۲۵ 
Auguste-Marie Mignet‏ (۸۸-۱471) الدى کان مرا وأمين فو ظاٽت» 
وصحفيا وريا مناضلا., کان زمڀلا وصدیقا لأدولف تیار Adolphe h1rs‏ الذی أصبح 
فیا بعد ریسا للجمهورية الفرنسية. كتب مينييه کثيرٌا جداء ولکن تارتخه للثورة 
الفرنسية الذى صدر فى مجلدين سنة ۱۸۲٤‏ يفسرها على أنها صراع طبقات. صراع 
بين العاملين المنتجين والطبقتين المستفيدتين من ثمرات جهود العاملين» فهو يقول مثلا 
عر دستور سنة ۱۷۹۱١‏ الدى أصدر ته حكومة الثورة الفرنسية: «كان هذا الدستور 
من صنع الطبقة الو سطى عiوزمععuهB‏ ها الى كانث أقوى الطبقات فى ذلك الحين. 
إذ أن القوة السائدة - كا هو معروف - تسيطر على المؤسسات والنظم. وكان يوم 
٠١‏ أغسطس انتفاضة جاهير الناس ضد هذه الطبقة الوسطى وضد الملكية 
الدستورية. كا كان يوم ٠١‏ يوليو انتفاضة الطبقة الوسطى ضد الطبقات المتميزة 
وضد الحكم الملكى الطلق». 

وهذه العبارة تهمنا هنا بصفة خاصة لأنها ترينا أن كارل ماركس لم يكن أول من 
تنبه إلى الدور الحاسب لحرب الطبقات وصراعها على السلطان فى توجيه التاريخ. 

فمن المعروف أن الثورة الفرنسية التی فامت فی ٠٤١‏ يوليو ۱۷۸۹ء قادها رجال 
الطبقة الوسطىء» الذين كانوا قد أثروا وتولوا فى عهود الملكيةء وعندما تكدست 
تر واتہم شعروا بقونهم وتطلعوا للسلطان. فنادوا بالثورة على الملكية واستخدموا 
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ماهر الناس ۴ ذلك. فا انتصر ت الثورة نر بح رحجال هده إالطبقة الو سطى أی 
البو رجوازیون فى دست الحكم وأصدروا دستور ۱۷۹١‏ الذى يؤمن أمواهہ وامتیازات 
طبقتهم. وأنزلوا بجمهور الناس مظالم شتی 

وکان هذا هو الدى دفع بجماهير الناس فى باريس بالثورة على البورجوازية 
لمتحكمة وإنشاء «الحكومة الاشتراكية المتطر فة» ”ه٥٥ 1a‏ فی ۱۰ آغسطس ٠۷۹۲‏ 
وإلغاء دستور ۱۷١١‏ ومواصلة الثورة إلى نهايتها. 


کارل مار کس والتفسبر المادى للتاريح 


ر يكن كارل ماركس إذن أول من تنبه إلى أن التاريخ لايسيره العقل المطلق 
وحده» ولا يصنعه عظاء الرجال بعبقر یا تہ ونما تصنعه عملية تطور اجتماعى داخلى 
فی کیان کل أمة. وصراع طبقات للوصول إلى الحكم والسلطان, وأن العامل الرئيسى 
الذى يقرر المصبر نى النهاية هو الإنتاج» هو الثروةء وأن من يلك وسائل الإنتاج 
يستمتع بثمراته ویفرض سلطانه. والذی فعله ماركس أنه نص على العامل الاقتصادى 
الاجتماعى فى تعريك التاريخ نصا شديدا وصاغ منه نظر ية متكاملة الأطراف, 


وکارل هاینریخ مار کس Karl Heinrich Mar«‏ (۱۸۱۸ - ۱۸۸۳) کان ألمائیا من 
أصل پو دی وفد ننصر والده على الذهب البر وتستنق؛ وشا اولاده کلھہ على هدا 
المذهب» ولکن کارل مارکس بدو نا من اول الأمر عر بی الالحاد. درس الفلسفة 
والتاريخ فی جامعتی بون وبرلینء وتأثر تأثرًا عميقا باراء فلھلم فر یدریح هیجل» وبعد 
حصوله على الدكتو راه من جامعة يينا كان يستطيع اتخاذ السلك الجامعى ولکله حل 
مفا تلا وا خد الصحافة عملا وأصبح ریس حر پر جر يده الراين Rhelnische Zeitung‏ 
فی کولونیاء ولکنه 1 يکن صحف أخبار ہل کان صحفی رأی» وصحافة الرأى قلا 
الفقر الاقم وکان تعمد HE‏ على لمعارنات المالية ل ظل قدا له مره کله 
صد بفه وزمیله فریدريح إنجلز Friederich Engels‏ وهو قسيمه ف معظم کار 
ومۇلفاته وكفأحه. 


sS‏ کارل مارکس والثو رة الدائمة 


1 


وقد ظهرت آراء ماركس فى التفسير المادى للتاريخ فى رسالة صغيرة نشرها سنة 
۷ ف پر وکسل پعنوان بڑس |lأadة :Misère de la philosophie‏ ردا عل رسالة 
بعنو ان فلسفة البۇس :هوا ھا م ieطopمosان‏ ط٥‏ کتبھا فیلسوف مثالی تفلیدی هو ب, 
ج پرودون ۸٥ل‏ ںه:۴ .3 .۳ الذى كان يعتار كبير فلاسفة ذلك العصر. وف سنة ۱۸4۸ 
نشر ماركس فى بروكسل أيضا بالاشتراك مع صاحبه إنجلن بيان الحزب الشيوعى 
Manifest der kommunistischen Partei‏ وهو دعوة صرجحة للعمال فی العام کله إلى 
الثورة وانتزاع السلطة وإنشاء الدولة الاشتراكية أو الشيوعية. وتجلى بوضوح أن 
مارکس لم يكن فيلسوفا من اصحاب الراى والقلم فحسب» بل داعية لانقلاب 
سیاسی اجتماعی کہی ودلیل ذلك انه انشا فی سن ۱۸٦۸‏ فی أثناء وجوده فی لندن 
الحمعية الدولية للعمال: International Workingmen's Association‏ ال تعرف عاد 
پاسم ر الدولية |9 The First International Jj‏ « يرا ها عن جمعیی العمال الدولیتن 
الثانية والثالنة اللتن فامتا على يد لين واتباعه فيا بعد. 


وکان کارل ماركس يشرح فى كتبه طريقة إخراج أفكاره إلى حيز التنفيذ أى 
طريقة إحداث الثورة الاشتراكية أو الشوعية. وهذا تعتبر كل كتبه أسسا للعمل عند 
أتباعهء وأهمها بالنسبة لموضوعنا هنا: «صراعات الطبقاث فى فرنسامن ۱۸٤۸‏ إلى 
۰ «» (نشر فیا ہین سنن 1۸0۰ و 1۸04 Klassenkaempfe in Frankeich von‏ 
0 واا 1848 و «قى نقد الاقتصضصاد Zur Kritik der Politischen « Jwlqamd|‏ 
Oekonomie‏ (۱۸0۹) تہ کتاب « راس لمال 4s Kapa‏ الشھرر الذی ظهھر جزؤهہ ۔ 
الأول سنة ۱۸۹۷ ونشر الجزءان الثائی والثالٹ بعد موته فی سنتى ۱۸۸٩٥‏ و ٤۱۸۹ء‏ 
وفى هذا الكتاب يقدم ماركس نظرية كاملة عن طبيعة رأس المال والنظام الرأسمالى 
ويظهر كيف أنه نظام هدام يخرب نفسه بنفسه» وسنتحدث عن هذه الآراء فى الفقرة 
التالية. 


ويجهل كثبر من الناس أنماركس الذى اشتهر بالدفاع عن الحرية وحرية 
المستضعفين بصورة خاصة كان يؤيد الامبراطورية البريطانية ويدعو إلى تقويتها 
و پیت اقدامها ق المستعمرأث ویدھهب أنصاره أ انه کان بفو ل بدلك لأنه کان 


الأوضاع الاقتصادية وصورة المجتمع ۹۷ 


یکره روسيا القيصرية» ويرى انپا الد أعداء الحرية ق أوربا وأنه کان یری ف 
مساندة الإمبر يالية الإنجليزية إضعافا اروسيا القيصريةء وهذا غير صحيم» والصحيح 
الذى سحهله الكثيرون أنه کان برغم تظا هر ه بالا لاد پود نا فى الصميم؛ وٴکانت 
إنجلترا إذ ذاك موئل اليهود وسندهم الأكبر إلى جانب هولندا. وذلك قبل أن ينتقل 
مركز الثقل اليهودى بصورة نهائية إلى الولايات المتحدة. بل كان كارل ما ركس 
٠‏ صهيونيًا وله كتابه لايذكر إلا فى النادر اسمه «الدولة اليهودية ءل[ م0 
4 وهو الأصل الذى استلهمه تيودور هيرتسل عندما ألف كتابه الذى يحمل 
تفس الاسه. 

وينبغى الحذر عند الكلام على آراء ماركس. لأن الكثير ما ينسب إليه ليس له 
وإنما وضعه الشيوعيون فيا بعد ولسبوه إليه. وجدير بالذكر أن مر مارکس لم يشتهر 
فی عصره» بل غطی عليه نی فرنسا فی ميدان التاريخ وفلسفته برودون الذى أشرنا 
اليه وئی الانيا فردینان لاسال !اھا ۵٣۵ہ‏ ن۴۵ ولم یکن لاسال خصا لمارکس بل 
شارحا لآرائه. ولم تشتهر آراء ماركس ومؤلفاته إلا على يد الثوريين الروس وخاصة 
يئن الذی وجد فی کتابات مارکس مصدرا لاهامه. وأساسا فکر با للثورة الروسية 
الشاملة الى كان يدعو ها. وسنحاول أن نعرض هنا اهم آراء مارکس فیا یتعلق 
بوضوعنا وهو التاريخ وتقاسيره. 


برى ماركس أن التاريخ تحكمه قوانين يدركها المقل الانسانىء وهذه القوانين 
حتمية, أى أنها تفرض نفسها لأنها ناتجة عن حر كة التاريخ نفسه. وإذا ادرك الإنسان 
هذه القوائين استطاع أن يقرر صورة مستقبل ال جماعة الإنسانية: وهذه القوانين 
ليست مثل قوانين العلوم البحتة. وإنما هى حقائق متعلقة بطبيعة العمل والإنتاج» 
وطر يقة بورع الثروة بين المواطنين, فإن الثروة تنتج عن العمل» والعمل يقوم به من 
يعملون بأيديهم أو بعلمهم ومواهبهم, فلابد أن تعود تمرته حتاً على أولئك العاملين 
أنفسهم. فاذا استولی علیھا مہہ غبر العاملن من أصحاب السلطة أو الطبقات غار 
المنتجة كالأشراف ورجال الدين والوسطاء التجاريين والمضاربين اختل توازن 
الجتمع وأصبح من الضرورى إعادة التوازن إليهء إا عن طريق ثورة هادئة تتم شينا 


۹۸ ) الصراع بين قوی الانتاج وا لحنظيمات القائمة 


فشيئًا بفضل إدراك أصحاب السلطان لطبيعة الأشياء (كا فى إنجلترا)» أو ثورة عنيفة 
طم نظام المجتمع القائم وتقيم حله نظامًا جديدا. وإذا م تنجح الثورة الأول فى 
الوصول إلى النظام السليم الذى يشترك أعضاؤه جميعا فى الإنتاج ويستمتعون معا 
بثمرات الإنتاج. فلا ينال إنسان إلا بحسب عمله ولا يصيب إلا حاجته دون زيادةء 
فلا مفر من ثورة جديدة كا حدث فى الثورة الفرنسية الأولى» الى جنى ثمراتها 
البورجوازيون من مياسبر أهل الحرف والصناعات والمتاجر» وهم فی رای ماركس 
ليسو ا المنتجان الأصليين بل محرد وسطاءء فقامت بعد ذلك الثورات المتوالية على 
النظاء البورجوازى: ثورة الكومون سنة ۱۷۹۲ ثم ثورة ۱۸١۸‏ الى أسقطت الملكية 
الثانية. ملکیڈ لو پس فيليب وماتلاها من أحداث. أى أن الثورة عند ماركس ينبغى أن 


نكون دائمة ومتجددة حتى بعد تحقق غاياتها الأولى. 


Ro Luxemburg‏ وھى امرأة بو لندية مو دية ذاٽت زوع ٹوری خرب و شاط عحیبت 
وذهن وقاد. وإليها يرجع جانب كبير من الفضل فى دفع الفورة الشيوعية إلى الأمام» 
وهی : تاخذ المذهب الشيوعى عن ماركس وإنا عن كبار تلاميذه من الروس من 
أمثال ج ف پلیخانوف 0۷ددطkعا٣‏ .۷ .6 وہافل اکسلرود .Pave1 Axelrod‏ وفىرا 
تساز ولیخ ۷٥۲۵ Z sue‏ وهم من أکابر شيوخ لينن. وكثر من الأراء الى تنسب 
إل مارکس یرجع إلى روزا لو كسمبو رج وخاصة فى كتابا المسمى «تراكم راس امال 
.«Die Akkumulation des Kapitals‏ 

وقد قال بعض الماركسيين الحتميين بأنه إذا كان هذا التغيير حتميًا أى لا مغر منه, 
فلماذا يتعين على العمال القيام بالتورة وتعريض أنفسهم للاسراع به» ويرد 
الاركسيو ن المناضلو ن اونهM‏ ٤«هانانM‏ على ذلك بالقول بأن التضحيات ال 
بقدمها العمال عند القيام بثورتهم أقل بكثير من خسائرهم إذا تركت العملية تتم من 

ويقول ماركس إن الأحوال أو الأوضاع الاقتصادية لأى جماعة هى التق تعحدد 
صو رة نظامها وکل مظاهر حضارتها. فادا اردنا أن نفھم نظام أی جحتمح ونظامه 


أوضاع الانتاج والنظام العام للمجتمع ۱۱۹ 


السياسىء» أو حتى طبيعة عقيدته الدينية وإنتاجه الفنى والفكرى. فلننظر أولا إلى 
نظامه الاقتصادى. وأساس النظام الاقتصادى هو الإنتاج ونوعه وأساليبه وطربقة 
استعمال أو توزيع ثمراته. والانتاج نفسه» سواء أكان يدويا بدئياء أم آلا متطورًا دائ 
على مستوى واحد وأسلوب واحد. فهو يتطور دائاء أوعلى الأقل متطور باستمرار: 
أدواته وصو رته وطر يفة نوزيعه. وهذا التطور للإنتاج آی للوضع الاقتصادی مستمر 
وحتمی مھا کان ! بطيٿاء وتطوره هذا هو الذى ينتج عنه تطور المجتمع الذى يقوم عليه 

وکل نظمه ء«هاںااوم1 وقوانينه وما يقوم على ذلك کله من أفکار وعقائد راداب 
وفنون» وكل ما يسميه الماركسيون البناء الخارجى أو العلوى للمجتمع 


ET الألمانية وألا نجلير ية. وسنتحدت عر ذلك فیا‎ d4 Ue ber bau-ŠSuper structure 


ويقول ماركس فى شرح نظريته تلك: «إن الاس فى أشناء قيامهم بإتقاجه 
لعيشتهم يقيمون فيا بينهم علافات معيئة ضرورية هم» ولا مفرطم من إقامتهاء لأنها 
مر تبطة اشد الارتباط انتا جھم نشسةك, وعلافقاثٹ الإانتاج هله تطا بی در حه معينة من 
تطور قواهم الاأنتاجية المادية». 

وجحمو ع علاقات الانتاج هده یشکل صورة اليناء الاقتصادى المجتمع» أی أله 
الأساس الواقعى الذى يقوم عليه الظاهر أو البناء الخارجى أو العلوى ممu؟‏ 
Structure‏ الذى ذكرناه» وهذا البناء الخارجى العلوى يشمل القوانين والنظام 
السياسى» وأشكالا معينة من الوعى الاجتماعى الق تسود فى أى محتمع من 
المجتمعات. ومعنى ذلك أن الإنتاج المادى لجماعة ما هو الذى بجدد صورة نظامها 
صو ره حیاتہم ومستو أها الاجتماعی, بل العکس هر الصحيح.. صورة حياة الناس 
ومستو اهم الاجتماعی هما اللدان عددان درجة وعيهم. 

وعندما تبلغ الطبقة المنتجة فى الجماعة درجة من القوة فى تطورها يزداد وعى 
أفرادها بأحواهم وحقوقهم» ويحفزهم هذا الوعى إلى الدخول فى نزاع مع الطبقة 
الحاكمةء إذا كانت هذه الطبقة الحاكمة تستولى على معظم ثمرات الإانتاج جقتضى 
التشريعات أو التقاليد الى وضعتهاء لتضمن استمرار احتكارها هذه الثمرات وف 


.1 التفسبر المادى للتاريخ 


العادة تكو ن هذه الطبقة مالكة لأحسن الأراضى والعقارات والأموال ومنابع الثروة 
ومحضنة هذه الملكية بتشر يعات نمكنها من إحكام قبضتها على الأراضى ومنابع الثروة 
والعقارات» وحصرها فى أيدى أفرادها. ولا بد فى هذه الحالة من وققوع الصراع بين 
فوى الإنتاج وتنظيمات الملكية السائدة, لأن هذه التنظيمات إنغا هى فى الحقيقة قيود 
تكبل الطبقة المننجة وتعرقل تطورها وتحول بينها وبين الاستفادة من ثمرات جهدها. 
وهنا يبدأ عهد ثورات اجتماعية وسياسيةء لأن تغير الأساس الاقتصادى يزعزع 
كل البناء العلوى المائل (السوبر ستراكتشر) بكل نظمه وقوانينه وأخلاقياته على 
درجات مختلفة من العلنف والسرعة. 
٠‏ وعند دراسة هذه التغيراث أو الانقلابات أو الثورات, ينبغى دائ التمييز بين 
ساس الموضوع ومظلهره. فام الأساس هنا فهو التغبر المادى للاوضاع الاقتصادية 
للانتاج» وهذا التغير المادى حقيفى يكن تقديره بدقة علمية. وأما الظهر فھی ٠‏ 
الأشكال القانو نية والاوضاع السياسية والدينية والفكر ية والفلسفيةء وهذه الأشكال 
الظاهرية هى النى تسمى فى مجموعها بأيديولوجية النظام القائم. وهی کا رأيٽ» نتيجة 
لاسہب» وطبقة علو ية خارجية Suu e‏ امSup‏ ولیست أساسا؛ ولکننا تعودنا على أن 
عتبرها الأساس,» ونعطيها أكبر جانب من الأهمية. والسبب فى ذلك أن المغكرين 
والفلاسفة اهتموا بتر كيز الضوء عليهاء لأنهم هم أنفسهم فى جملتهاء فهيجل مثلا 
وغيره من المثاليبن قالوا إن الفكر هو الذى يوجه التاريخ» لاہ هم انفسهھہ کانوا 
جزء| من النظام القائم وكائوا قادة الفکر فیهء وتفکیرهم کله تأیید له ولأوضاعه» ومن 
العسير عليهم أن يتصوروا أنهم فى جملة الصورة الخارجية لنظام الجماعة. ورجال 
القانو ن يتصورون أن فوانینهم ھی ساس سلامة المجتمع واستفراره» ويفو تيم أن هذه 
القوانين نفسها لم توضع إلا لصيانة شكل معين للمجتمعء؛ حتى عيوب ذلك المجتمع 
- ونقائصه تحميها هذه القوانين وكل من يحاول إصلاح هذه العيوب يعثبر متعديا علن 
نظام المجتمم. حسب رأيهم» ولا بدأن يقع تحت طائلة القانون. ومن هنا فمن الممكن . 
جذًا أن تكون مجموعة الأفكار المتداولة بين المفكرين وأهل القانون والنظام مليئة ‏ 
٠‏ بالأخطاءء ولکنہم يدافعون عنها فى إصرارء ودفاعهم هذا لا يكن أن نقبله على أنه 
حق لأنك لا تستطيع أن تعكم على إنسان بحسب ما يقوله عن نفسه. 


التفسير الادى للتاريخ ٩١‏ 


وعندما تنغبر أوضاع الإنتاح نغيرًا بعيد المدى» يظهر بوضوح التناقض بين الحقيقة 
والمظهر, بين الأساس والبناء القائم فوقه.. ومن المعروف أن هذا التناقض لا يظهر 
بصو رة بحاسمة إلا إذا تحر كت الطبقات المنتجة لتطالب بتغيير الأوضاع وهنا تظهر 
المشاكل الاجتماعية. وهذه المشاكل الاجتماعية الكبيرة لا تظهر إلا عندما تكون 
- الظر وف المادية كلها قد تهيأت» أو آخذة فى الثهيوء. 
ويذهب كارل ماركس إلى أن أوضاع الإنتاج وعلاقاته هى الى تحدد جميع 
العلاقات الأخرى التى تقوم بين الناس فى مجتمع ما. وخاصة أوضاع الملكية. ملكية 
الأرض والعقار والمال والمنقولات, فإذا كان المنتح بحصل على أكبر جانب من ثمرة . 
إنتاجه ل تكن هناك وسيلة لتكديس الأموال فى يد فلة من الناس» ولكن ذلك يحدث ‏ 
عندما تستولى طبقة الأقوياء والوسطاء على ثمرات الإنتاج. وتكدس الأموال يظهر 
حت فى صورة ملكيات كبيرة أو صغيرة» ففى بحتمع الصيادين» حيث يتقاسم الصيادون 
- لحم الفريسة الى صادوها معاء فإنه لا يقى لرئيس القبيلة فائض من نصيبه يكن 
بله مع الزمن إلى ملكيةء أما فى المجتمعات الزراعية فإن السلطة الحاكمة تعظى 
- قطعاً كبيرة أو صغيرة من الأرض لأنصارها. وهذه الملكية لا قيمة ها إلا إذا وجد 
الفلا أو الزارع الذى يستطيع زراعة الأرض وإخراج ثمراتها. ومادام الفلاح فى 
حاجة إلى أرض يزرعها فهو مضطر إلى التفاهم مع مالك الأرض على أن يسمح له 
بزراعتهاء وهو نى الغالب يتفاوض فرديا فيضطر إلى قبول شروط المالك. وهى فى 
العادة لاتعطى الزارع إلا الكفاف, والباقی بتو زع بين صاحب الأرض والوسطاء بینه 
وبين الفلا لمفرد الصغير. وشيتًا فشبتًا يقل نصيب الفلاح من ثمرة إنتاجه» ويزداد 
تبعًا لذلك نصيب الأّخر بن» فتزداد مساحات الملكيات وثمراتها وتسن القوانين 
وتوضع النظم لحماية هذه الملكيات. ولقد صدق جيزو عندما قال : «إن أوضاع الملكية 
ف ی حتمع نشر ج نا طريقة تكو ينه», 
ويطبق الماركسيون هذا القول على الصناعة فيقولون إن الصانع الذى بوفق فى 
صناعته» ويتمکن من مع رأس مال يکنه من توسیع نطاق صناعته» يفرض شروطه 
على العامل المفرد الذى يدخل فى خدمته. وكا أن مالك الأرض الزراعية بجتهد دان 
فى أن يعصل من المزارع الصغبر على أكبر قدر من ثمرة عملهء فكذلك صاحب 


أ 


۲۲ نقد وعر ض لآراء ماركس فى التغبر الاقتصادى 


المصنع. فنصيب العامل دائا أفل فى حين أن رأس مال صاحب المصنع فى زيادة دائ 
رف وقٿ ما بنعدم التوازن بين المنتج والمتمتع بثمرة الإانتاج. ولا سبیل فى هذه الحالة 
أمام العمالء ليعيدوا هذا التوازن إلى حد معقول إلا بأن يتفاهموا جماعيا مع صاحب 
رأس المال» وما دام عملهم هو أساس ثرونه فهو مضطر إلى التفاهم معهم» وهذا هو 
اساس البیان او «المانیفستو الشیوعی» الدی نشره مارکس وإنجلز سنة ۱۸٤۸‏ 
وبدآه بقوه) ؛ يا عمال العام اتحدوا. 


ومعنى هذا أن ماركس وأتباعه يقولون إن الظروف الادية للمجتمعات هى الق 
ترك التاريخ. فالثو رات والانقلابات السياسية سواء كانت عنيفة سريعة, أو هادئة 
ية نرجع فى نهاية الأمر إلى أوضاع العمل والانتاج والملكية» وسلامة هذه 
الأوضاع أو عدم سلامتها هی ال تعان فو النظام القائم عليها أو ضعفه. وقو ته تول 
دون العدوان الخارجى عليه» وضعفه يشجع الآخرين على العدوان عليه. أى أن 
الأوضاع المادية للمجتمعات هى فى النهاية من أكبر أسباب الحروب. بعبارة ختصرة : 
الأوضاع المادية. وأحوال الملكية. وصراع الطبقات» بعضها مع بعض» هى العوامل 
الق تدفع حر كة التاريح کله وهذا هو ما یسمی بالتفسير الادى للتاريخ. 


بقوتها وفاعليتهاء ولكنه بنكر أنها عوامل مستقلة بنفسها. وإنغا هى ناتجة عن الأوضاع 
المادية. وهى فى رأيه وسيطة بين التغير الاقتصادى والمظهر الخارجى للحوادث. وف 
هذه الحدود بقول ماركس «إن الأفكار هكن أن تكو ن ذأاث فوه كبيرة». ولا يقول 
ماركس بأن اللإنسان لا تعر كه إلا الدوافع المادية الأنانيةء فهو يعترف بوجود عواطف 
الايثار وا حماس الدينى, والوطنية وغيرها من الخصال المثالية» ولكنه يردها بدورها إلى 
الأوضاع الاقتصادية وأثرها المباشر أو غير المباشر على العقل الإنساني. 

وهو يقول إن التطور الصناعى والفنى يؤدى بطبيعته إلى إنشاء مصائع أكبر فأكار. 
وان ذلك سپستلزم بالضر وره رع۶وزس آموال أضخہ مع الزمنء وکل زاد حجم المنشاه 
الصناعية تضاءل حجم العامل بالنسبة لرأس المال الضخم وأصحابه» وهذا يؤدى إلى 
استبداد رأس الال بالعمال» ومن هنا تبدأً مشاكل الصراع بين العمال وأصحاب 


آراء ف أله مقس الاقتصادی للتاريخ ۲۳ 


رؤوس الأموال» وهو صراع يحول بين الجماعة والاستقرار المنشود ويعرض مصالح 
العمال للخطر, ولا حل فى هذه الحالة إلا أن تضع الجماعة يدها على مصادر الإئتاج 
وإدارتها جماعيا ليعود خيرها كله على الحميع. 

وقد لاحظ معظم نقاد التاريخ والاقتصاد أن هناك نقطة ضعف كبيرة فى تلك 
النظر ية وهی غموض مفهوم «التغر أو التحو ل الاقتصادJ The economic‏ 
hane‏ الى جعلها ماركس أساسًا لكل فلسفته التارغخية الاجتماعيةء وجدير 
بالذكر أنه م يقدم فی أی کتاب من کتبه عرضا واضحا متكاملا لتفسيره المادى 
لتاريخ» إا جاء هذا العرض مفرقا ومتناثرًا فى مؤلفاته الكثيرة. وقد اجتهد إنجاز 
وماركس معًا فى لم أطراف هذه النظرية فى رسالة كتباها فى الرد على ساقد لشو رتهم 
بسمى أو چن دور سس y «Tlerr Eugen Duerings‏ لحن حش هنا لالجد 
ذلك العرض المتكامل الذى يتحدث عنه الاركسيون فى اسهم للتفسير الادى 
للتاريخ. 


والحقق أننا لا نستطيع الفصل بين الإنتاج والفكر فى مجتمع مَّاء ولا هكن أن نقول 
إن صورة الإنتاج هى التى تعطى الصورة الظاهرة لنظام المجتمع وفكره وذوقهء أو 
ما یسمیه المارکسیو ن بالہتاء العو (Super Struclure J‏ لان الانتاج نفسه مخضع فی 
جانب كبير منه هذا البناء العلوى الظاهر للمجتمع. وأكثر من نصف الإنتاج فى أى 
حثمع معاصر يوجه لارضاء مطالب نفسية واجتماعية وذوقية وفنية للمجتمع إلى جانب 
ضر ورياته. فإن الإنتاج لا يقتصر على الزراعة وصناعة الضروريات؛ بل يشمل أيضا 
الأقمشة الغالية الفاخرة والسيارات الفارهة. والأّثاث النفيس» والعطور الغالية 
وأدواٽ التجميل» وملابس السيدات» والخمور والسجائرء وغير دلك مايدخل ضمن 
الكماليات ولكنه يصنعح خاصة لارضاء مزاج ودوی اهل الطبقة الظاهرة الخارحية ی 
السوبر - ستراكش. وهنا يتجلى لئا كيف أن هذا الظاهر الخارجى أو البناء العلوى 
للمجتمع هو نفسه يعتر من أساسیات: الإانتاج. 
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ولکن» لا شك أن تطو ر الانتاج عامل حاسم فى تطوير الجماعات وسير تاريخهاء 
وحثى لو سلمنا أنه فى أساسه يعتمد على القدرة البدنية والتقدم التکنو لو جی» فلاہد أن 
نسلم بأنه مستمر ولا هكن إيقافه» صحيح أنه فى كير من الأحيان تقف النظم 
والقوانين والمصلحة المتشابكة لأهل نظام معن سائد فى وجه هذا التطورء ولكن مح 
تقدم العلم والتكنولوجيا يصبح الإنتاج المادى قوة لا تقهر, وهنا نضع يدنا على 
ا انب الصحيح من النظرية الماركسيةء وفى أيامنا هذه نلاحظ أن تطور الإنتاج 
ومستواه وكميته وتنوعه هو العامل الحاسم فى سير مجتمعنا الحاضر. فالامم الى تتميز 
انتاجها الصناعى والزراعى المحيد الوافر هى الى تحكم الدنيا. 
إن التفسير الاقتصادى للتاريخ لاأ ينطبق بصورة ملموسة إلا على عصرنا هذا 
الذى تقدمت فيه العلوم والنكنولوجيا إلى درجة جعلت الاقتصاد (وأساسه الإنتاج) 
الشغل الشاغل للمجتمع كله ولكن لا يكن القول مثلا بأن ذلك العامل كان العامل 
- الحاسم فى توجيه التاريخ فى العصور الوسطى» لأن رجال الدين والمفكرين والملوك 
- كانوا هم الذين بحركون التاريخ فى تلك العصور ثم إن الذين خرجوا بالغرب من 
ركود العصور الوسطى» وفتحوا له آفاتق النهضة والاكتشافات والتقدم الفكرى 
والعلمى كانوا المفكرين وأصحاب الآراء والنظريات, لا العمال أو الزراع. وهنا يبدو 
لنا جانب ضعيف من جو انب التفسير المادى للتاريخ. ولكننا ينبغى أن نسلم بان تمسك 
الماركسيين بأهمية الإئتاح أفاد الطبقات العاملةء ورفع مستواهاء وفتح ها أبواب 
المشاركة فى الحكي. وهذه خطوة إلى الأمام لا شك فيها. وهى الجانب الإيجابى الذى 
لا ينازع فيه فى أراء الماركسيين. 
ولا يدمع ذلك أن نلاحظ أنه لا علاقة ذه الآراء الماركسية القى تسمى فى 
حمو عها أحيانا «Historical Materialism ÃةıخtرlalÎ oll‏ لا علاقة ها ما يسمى ف 
القلسفة بالاددة الأhıiadة r. „Philosophical Materialism‏ 
ويتجه الماركسيون فى إثبات صحة نظر ياتهم تلك إلى استخدام طراز خاص من ٠‏ 
ادل بسمى بالحدلية Material Dialectic isl‏ وھg‏ حدل بعتمد ف طر يفته عل 


الأسلوب المنطقى الحكم الذى وضعه هيجل والمثا ليو ن» ولكنهم يستخدمونه لتحقيق 


امار كسيون وألعثف 10 


اهدافهم الخاصةء ويقول هذا الجدل الماركسىء إن كل التقدم التاريخى يتم عن طريق 
صراعات شاملة بين اسس قدية وظواهر حديده للتنظيم الاجتماعى. وهم يرون أن 
الصراع ينبغى أن يكون شاملا وعنيفاء وأن الإصلاحاث ال جزئية للنظم العتيقة تعوق 
عملية التحول التاريخى وأحيانا تجهضها. وكذلك يرون أن التطور التدرجى لا مكن 
أن يؤدى إلى نتيجة حاسمةء وأن الإصلاحات لا تكون ها فائدة إلا إذا أقحمت فى 
اللاصلاحات التدريجية النى لأ تقضى على النظام القديم وتزیله من الوجود وتنظف 
الارض - كا يقولون للزرع الحديد بل تكتفى بتحويره أو تعديله» فإن الطريق 
الوحيد للتغيير الشامل عندهم هى الثورة» وهم يقولون إن الألام والتضحيات الى 
تسيبها الثورات» هى الثمن الذى لا بد من أدائه فى مقابل الوصول إلى أى تقدم. 
ومن الغريب أن يصر الماركسيون على ذلك مع علمهم بأن بلادا كثيرة نم فيها التغبير 
الشامل» والانتقال من القديم إلى الجحديد عن طريق عملية إصلاح تدريجية طويلة 
المدى» وأكير مثال لذلك إنجلترا واليابان. 


ومن تفاصيل النظرية الماركسية الى لا زالت موضع الجدل بين مفكرى الماركسية 
أنفسهم» هو قوم بأنه لا توجد مصالح مشتركة بين الطبقات المتصارعةء ويرى 
ماركس أن كل مذهب من مذاهب التنظيم الاجتماعى مثله طبقة معينة. فالنظام 
الإقطاعى يثله الملوك والأشراف» والنظام الرأسمالى يثله المقاولون و أصحاب 
الأعمال والسماسرة والوسطاء» والنظام الاشتراكى يثله العمال» ولا توجد مصلحة 
مشتر ك بين هذه الطبقات, ومن ثم فھی لا تستطیع ن تتعايش» والصراع ہیما پنبغی 
أن يكون حاسم النتيجةء فلا يتوقف حتى نموت الطبقة القدية تامّاء وهم يرون أن هذا 
الصراع لا يكن أن يأخذ صورة ديقراطية أى لا يكن أن يعتمد على الانتخاباٽ أو 
الاستفتاءات, لأن هذه القواعد الديقراطية تنص على ضرورة احترام آراء الخصوم 
وا خصوم فى رأى الديالكتيكيين الماركسبين لا احترام م بل ينبغى ألا يكون هم 
وجود. وهم يرون أن انتصار النظام الجحديد على القديم بنبغى أن يتبعه القضاء على 
الخصوم بكل أنواع العنف» وفرض ما يسمى بالحكم المطلق للطبقة العاملة أو 


1 الماركسيون والعنف 


دكتاتورية البر ولیتاريا ٤نe†ar Dictatorship of the r01‏ ويستمر هذا طوال فترة . 
الاننقال من النظام الرأسمالى إلى الشيوعى. 


وواضح أن هذا المنطق ملىء بامتناقضات. لأن فرض دكتاتورية طبقة من الطبقات ‏ 
على غيرها والقضاء على الخصوم بالعنف ل يتفقان مح ما ينادى به الماركسيون من 
عدالة فى الحقوق» ثم إنه ثبت بالفعل أن الرأسمالية يكن أن تتعايش مع الشيوعية. 
کا هو الحال فى الوفاق الحالى بين السوفييت والأمريكيين» وف يوغوسلافيا اليوم 
صبغة من الشيوعية تسمح بالتعايش مع الرأسماليةء وهذه بعض صور ما پسمى 
با لما ركسية الحديدة nءن×اNa-e0‏ الیی پنتھجها الر وس بعد ستالین» وینکرها ماو - 
تسى - توج وأنباعه ممن يرون اہ يسيرون على خط ما ركس - إنجلز بكل أمانة. 

وواضح من العرض السريع الذى قمنا به أن الماركسية سواء كمذهب فى تفسير 
التاريخ» أو فى تغبير فواعد علم الاقتصاد مليئة با متناقضات ووجوه الضعف, ولكنا 
على أى حال حققت بصفتها فلسفة اجتماعية نجاحا ل تحعققه أى فلسفة أخرى عاثلق 
ولقيت من كثير من الناس وشعوب الأرض إقبالا فاق كل تصور وأصبحت نظام 
الحكم والعمل الوحيد فيهاء ويرجع ذلك لأنها أظهرت إلى الوجود الأهمية الكاملة 
للعمل والعمال» حتى فى البلاد غير الشيوعية قفز العمال إلى الصدارة وشاركوا فى 
ا لحکہ والتقلوا من أجراء اى أصحاب رای وقوة وأثر سیاسی فعال یتمشل ف أحزاب 
فوية يسارية او ميل إلى اليسا ونقابات ذات قوة سياسية حفيقية. ومن الواضح أنه 
لولا الإلحادء والإصرار على إنكار الأديان وحاربتهاء لكان للماركسية نجاح کر 
ولكن ذلك الإلحاد جزء لا يتجزأ من الآراء الماركسية نفسها. فهى ترى فى الدين 
اساسا من سس النظام القديم الذى يجب القضاء عليه. ومع ذلك فقد أدت مبادىء 
الاركسية إلى تغير حاسم فى الأوضاع الاجتماعية والفكرية للطبقة العاملةء فتطلعت 
آمال نبهاء العمال إلى أن يستزيدوا من العلم ويدخاوا ضمن التكنولوجيين. وهذا 
بدوره رفع المستوى الفكرى للعمال فى الدنيا كلهاء وأدى ذلك بطبيعة الحال إلى 
ارتفاع المستوى الاجتماعى للأمة كلها. 

وجدير بالملاحظة أن معظم الفضل فى النجاح الذى حققته الماركسية يرجع إلى 


اعتناق الثوار الروس إياهاء وخاصة فلاديير أوليانوف المعروف باسم لينين» فهذا 
الرجل هو الدی کن من ن حول آراء ماركس إلى ثورة دموية وحولت إمبراطورية 
من أضخم دول الأرض إلى دولة شيوعية ومر كز لنشر الشيوعية فى العام ولولا لينين 
لا کان لاركکس هذا الأثر كله فى التاريخ. 
ومن الاراء التى استحدثها كارل ماركس واتباعه قوم ان العمل سلعة فى السوق 
تباع وتشترى وهذه السلعة هى بضاعة العامل» وهو عندما يفاوض صاحب العمل 
منفردا فاه لايستطيع أن بحصل على الثمن العادل لسلعته وهى العمل» لأنه ضعيف 
أمام رأس المال واصحابه» وهم يستطيعون عقابه وفصله من العمل بل العصف به دون 
رمة. ولاسبيل للعامل فى هذه الحالة ألا أن يدخل الميدان جماعة ضخمة منحدة تساوم 
على حقوقها مساومة ماعية لتستطيع الحصول على ماترى انه حقوقها بقوة الجماعة 
وتلجأً فى سبيل ذلك إلى الاضراب الجماعى أوالتباطوء فى العمل او احتلال المصلنع 
لأرغام اصحابه على الاستجابة وعندما انتقلت زعامة الحركة إلى ليئين (اسمه الحقيقى 
فلاد هر ایلیتش اولیانو فیتش )۱۹۲١-۱۸۷۰‏ ادخل عنصر العنف فى صراع الطبقات. 
وقد سبقه إلى ذلك شيوعى فوضوى مهووس يسمى نيتشاييف» وهذا الرجل كان 
يقول إنك لاتستطيع أن تفيم بناء جديدا إلا على أرض نظيفةء فلابد من إزالة النظام 
القائہ كله بالعنف البالغ او احراقه لتخلو الأرض حتى يكن اقامة البناء الجديد 
أو زراعة النبات الجديد. ثم تطرف نيتشاييف فى آرائه فذهب إلى أن اقامة النظام 
الاجتماعى الجديد غير مكنة إلا على اساس ابادة اهل النظام القائم ومنشآته جميعاء 
وسميت هذه النظر ية بالنيهيليزموس كاص اطا ای اللاشيئية أو العدمية. وهى نظر ب 
دمو ية خر بة كلفت نيتشاييف حياته» فسجنته السلطات القيصرية حتى الموت» وكان 
عن آمن بهذه النظرية أخ أكبر للينين يسمى الكساندر وقد قبض عليه واعدم ودخل 
لينين ميدان الصراع حملا بالاحقاد والشوق إلى الدماء. وقد اشتهر فى حياته قبل 
ثورة اکتوبر ۱۹۱۷ فى روسيا بالعنف مع خصومه - حى الشيوعیان منم ¬ وسوء 
الأدب والاستطالة عليهم واحتقارهم» وعندما اباح له الألمان العودة إلى روسيا ونقلوه 
فى قطار محكم الاغلاق من منفاه فى زيورخ إلى روسيا دخل الميدان كالوحش 
الضارىء» فلم يكتف بهزية خصومه باسوأ الأساليب واعنفها وابعدها عن الانسانية بل 


۲۸ بليخانوف والاشتر اكية الديوقراطية 


جا إلى الابادةء فأباد فى سنوات حكمه القليلة الت لاتزيد على مس سنوات طبقات ٠‏ 
كاملة واغر قى روسيا كلها فى الدماء, وبعد موته واصل سياسة الابادة جو زيف ستالين. 
واساليب لينين هذه هى الى تسمى فى تحموعها باللينينية الماركسية اندنع 


.Marxisam 


چو رچی فالنتينو فيش پgiltıd‏ ۉأ: Georgi Valentinovich Plekhanoy‏ 
)۱۹١۸-١۸۵(‏ والحتمية التار ية 


کان بلیخانوف من أکابر المفکرین الروس الذین تأثروا بآراء کارل مارکس 
وانضموا الى ماعة القائلين بالاشتراكية العلمية صناهنءه؟ مان هزه وقد تأثر تأثر ا 
عميقا بكارل ماركس وقال بالحتمية التاریخية ولکنه اختلف مع کارل مارکس حول 
موضو ع استخدام الإرهاب كوسيلة تستطيع بها أقلية اشنراكية أو شيوعية الوصول 
إلى الحكم وتطبيق النظرية الماركسية فى إقامة نظام للحكم جديد» وعلى أساس هذا 
النظام الجديد هكن توجيه التاريخ كله وجهة اشنراكية أو شيوعيةء يكون العمال فيها 
هم القوة الأساسية الى کم سار الأحداث. فقد دعا مارکس كا رأينا الى تكوين 
ماعة من الثو رين المؤمنين بان العمل هو القيمة الوحيدة التى ها وزن وقيمة» وهده 
ا لجحماعة من الثوريين هى الى تقوم بالدعوة وتكسب الأنصار وتجند العمال وتسيرهم 
لإنشاء النظام الجدبد عن طريق الثورة العامةء أما بليخانوف فكان لا يرى ضرورة 
لإنشاء هذه الجماعة من المفكرين المدبرين» بل كان رأيه أن نظرية العمل هى الق 
ينبغى أن تجمع العمال وتدفعهم إلى القيام بالثورة بأنفسهم» وقد كان بطبعه ينفر 
عا يسمى بالأقلية المفكرة أو الصفوة أو الإيليت نا8 التى ترسم وتخطط وتقود 
الجماهير. لأن ذلك كان لابد أن يؤدى فى رأيه إلى إستبداد تلك الأقلية ورئيسها 
بالسلطان والحکم» وكان برى عوضا عن ذلك أن يتكون حزب يشل الطبقة العاملة 
ويجمع أفرادها وجماعاتهاء وبخوض با المعركة ويقيم دولة البروليتاريا أوالعاملين. ٠‏ 

وعلل هدا الاساس انشا جماعة سر ية تسمى « الأرض وألحر ية » (رمليا ی فو لیا) 
ولکله وجد أن جماعته تلك تتجه رغا عنه إلى الوصول إلى السلطة عن طريق 
الإرهاب بدلا من العمل الجماعى المنظم فتركها. وأنشأً فى سنة ١۱۸۷م‏ جماعة أخرى 


بليخانوف وليبرالية الأوساط ٠. ٠‏ ۱۲۹ 


تسمى إعادة التوزيح الأسود (تشیرنی بیریدلی), م ترك روسيا كلها وهاجر إلى وسط 
أورباء وكان وسط أوربا: النمسا والمجر وشرقى ألائيا وسويسرا - إذ ذاك ميدانًا 
مضطر بًا لشت الآراء السياسيةء لأن أحوال العمال فى أوربا كلها كانت سيثة جدًا 
والفقر کان عاماء والطبقة العاملة مطحونة فعلاء لأن المصانع كانت كثيرة وكلها كانت 
لکا لارأسماليين. وكان العمال لا ينالون إلا أزهد الأجور؛ وهنا وفى ذلك ى الوسط 
ا لحافل بالتعاسة سلم بلیخانوف با کان کارل ماركس بقوله عن الاشتراكية القائمة 

) .Wisseschaftliche Sozlalsmus على العلم‎ 

وف سنة ۱۸۸۳ أنشأً فى جنيف بسويسرا جماعة تسمى تحرير العمل (أوزفو 
ہو زدینی ترودا) وکانت هذه كلها جماعات من الروس المهاجرين من روسيا هر با من 
استہداد القياصرة وظلمهم» وى هذه الجمعية حاول أن ينشر رأيه الحاص بأنكار 
الجماعات الإرهابية التى تستولى على الحكم بالقوة عن طريق قيادة الجماهير والتأثير 
عليها ودفعها إلى الشورةء وبدلا من ذلك دعا إلى إنشاء حزب اشتراكى ديقراطى 
مناضل «هانانM‏ ينظم جهو د الشعب الروسى كله فى صراعه مع الإقطاعية المستبدة. ٠‏ 


وقد ألف بليخانوف فى هذا المعنى كتبا كثيرة تقوم كلها على الجدل الماركسى 
والمادية التاربخية التى تقول إن التاريخ لا توجهه الأفكار والآراء والنظريات وإِْا 
العوامل المادية. وأهمها الفقر والسعى للتخلص منه. لأن الماديات لا المعنويات هى 
الحرك الحقيقى لنشاط البشرء وهى الأساس الذى يكن أن تقوم عليه فلسفة للحياة 
نافعة وقابلة للتطبيقء وقد لقیٽ آراء بلیخانوف قبولاء واجتڏبٽ دعونه ناسا کثیرین» 
وجعل يدعو إلى إنشاء الحزب العمالى الاشتراكى الدقراطى. وكان لينين قد سبقه إلى 
ذلك وغطى عليه بنشاطه الواسع وذكائه الوقاد, فانضم بليخانوف إليه ونشر مقالاث 
فى مجلة القبس (إسكرا) التى أنشأها لينين لسان حال للحزب الشيوعى. وفى الاجتماع 
التالى لذلك الحزب فى زيوريخ كان بليخانوف إلى جانب لينين ضد جماعة المنشفيك 
أى حماعة الأقلية. وكانت هذه الحماعة قد قامت بالثورة فى روسيا وأبعدت القيصر 
ورجاله عن الحكم وتصدى ها لينين من الخارج بجماعته القى سماها البولشفيك ى 
الأكثرية. ومع أن آراء بليخانوف فى مسألة الوصول إلى الحكم كانت تختلف عن آراء 
لينين» فقد انطو ى تحت جناحه ولم ير بأسا فى أن تتولى الصفوة الشيوعية قيادة قوذ 


۳٠‏ لحة عن تطور علم التاريخ ابتداء من العصور الوسطى 


ضاربة تصل با إلى الحكم» وتفرض الثورة من أعلى حتى لو كانت الجماهير غير 
مستعدة لقبول الثورة. 

وف أثناء الأزمة الحادة الى وقعت فى سنتى ۱۹٠۵‏ و١٠۹٠‏ بين حزب الأقلية الذى 
کان ينادى بالاشتراكية الديقراطية التق تصل إلى الحكم عن طريق الانتخاب الحرء 
وحزب الأكثر ية الذى كان يقوده لينين ويدعو إلى الاستيلاء على الحكم بالعنف 
والارهاب وقيادة ثورة الحماهير بعد ذلك. كان بليخانوف يدعو إلى التفاهم مع 
الأوساط الأحرار أو البورجوازيين اللبراليين» ولكن أراءه 1 تلق نجاحًا أمام قوة 
ينين وعندما عاد بليخانوف إلى روسيا سنة ۱۹١۷‏ دعا إلى إيقاف الثورة الاشتراكية 
مؤفتا وتوجيه الجهود لكسب الحرب مع ألمانياء ولكن الناس کانوا قد سئموا الحرب ٠‏ 
سیب ما عانوه من ويلاتبا فلم يصغ إليه منهم أحد. 

وفى سنة ۱۹١۷‏ عندما أقدم بليخانوف على مقاومة الحركة الماركسية اللينينية وقال : 
« إن العنف مناقض للمبادى الماركسية. تعرض للأذى على أيدى نفر من البحارة 
واضطر إلى المرب إلى فنلنداء حيث مات وحيدًا منهزمًا بائسا فى بلدة صغيرة تسمى 
فینیر یجو کی فی ۳۰ من مایو ۱۹۱۸ء وبلیخانوف روسی ولد من أبوین میسورین ف 
جود ألوفسکی فی مقاطعة تامبوف فی ۲۹ من نوفمار ٦٥۱۸ء‏ ومال من سنوات دراسته 
الباكرة إلى الآراء الى كانت تدعو إلى نقل الحكم من القيصر ية المستبدة إلى جماهير 
الروس. وبرغم عدم توفيقه فى الصراع السياسى مع لينين فإن آراءه فى مادية التاريخ» 
وحتمية انتقال الحكم إلى الطبقات العاملة. ظلت مؤثرة فى الفكر الاشتراكى 
والشیوعی» وله کتابان مشهوران يعتبران الآن من المؤلفات الأساسية فى فهم الفكر 
التارخى على أساس المادية وال جدلية الماركسيةء ونظر ية حتمية التطور التاريخى» الأول 
«فى الدفاع عن المادية»» وقد نشرت ترجمته الإنجليزية سنة ۷٤۱۹ء‏ والثانی «أثر 
الفرد فى التاريخ»» وقد نشرت ترجمته الإنجليزية سنة .۱۹٤١‏ وهو يرى فى كتابيه 
هذين أن الفرد لا يقود المجتمع ولا يصنع التاريخ» بل إن حتمية المنطق التاريخى هى 
الى توجد الرجال المناسبين للقيادة فى الوقت المناسب. 


وبليخانوف ف هذين الكتاين مؤرخ منطقى يعرف الكثير من التاريخ» وبطيق عل 


- جماهير الناس تصبح حورا للتاريخ ۱۳1 


التاريخ الأوربى خاصة آراءه تلك. على الرغم من أن الشيوعية اللينينية الرسمية 
لا تعتترف به أو بكتبه أو بآرائه» إلا أن معظم المؤرخين المعاصرين الذين تتجه 
أفكارهم نحو مادية التاريخ وحتمية التغيرات الكبرى فى مسار التاريخ يبدون لحوه 
احتراما کبیرٌاء لأنه ثوری عالم أو عالم أکثر منه ثوری بخلاف لينين الذى كان ثوريا 
ولا ثم حاکا مستبا غاشاء ومنظا ماهرًا فیا بعد. 


اثر الفكر الماركسى فى مسار علم التاريحخ 

حدت اکر تطو ر حاسم ی مسار علم التاريخ عند الغر بيان بعد ایام الرومان» من 
أوائل القرن المسيحى الثالث بعد الميلاد على أيدى الرهبان» فهؤلاء استحدثوا كتابة 
الحوليات المنظمة, أو التراجم القائمة بذاتها أو أخبار القديسبن وتراجم حياتهم أو 
أخبار أمم الجرمان وما إلى ذلك. وكل هذا كان يصاغ فى أسلوب سقيم ركيك جاف, 
فلا تجد فيها إلا ذكر الحوادث جامدة دون حرص على تسلسل أو منطقية تاريخية 
وكلها مكتوبة فى لاتينية سقيمة. وكل ما فيها صادر عن فكر ضعيف وإن كانت 
عخطو طاتا جيدة ومتقنة فى الغالب» وهذه الحوليات نادرو. أو المدونات Cronica‏ 
والتراجم أوتواريخ الحياة مثل ناهد ٤1ء‏ وهى حياة شرلان» وأاسمه باللاتينية 
,Carulus Magnus‏ وبالفر نسية e«عa٣عااوطC»‏ ومن دخائر التراث التارغى المصرى 
کتاب ۵«ها م4 ازا وهى حياة الراهب المصرى أنطونيوس الذى عاش فى القرن 
الثالك المسيحى» وقد تسمى التواريخ العامة من هذه المدونات باسم أأعمال واوءG,‏ 
ومن كر أمثلتها: اعمال الفرنجحة Gesta bþjgگãl| JlnEÎy «Gesta Francorum‏ 
.Gotharum‏ وما الى ذلك م حاءث النبضة الأوربية وجاء معها تطو ر حديك ف علم 
التاريخ عند الغر بيين» وهى كتب تاريخ الرسل دون اعتماد كبير على الأصول 
والمراجع» ثم جاءت مدرسة الوثائقيين التى عكفت على دراسة الوثائق بشتى أنواعها 
ونشرها وعمل الفهارس ها ويتجلى ذلك فى أعمال حماعة البرلانديين ءائكمaااه8,‏ 
وقد ألف مابيون ١٥!1طة×‏ أول كتاب فى قواعد النشر والتحقيق وشمل أوربا كلها 
:شاط واسع فى جمع الوثائق والنصوص وفهرستها فى أدلة أو فهارس. وكان هذا الجمع 
- وما يتصل به من نشر وفهرسة هو أساس قيام علم التاريخ الموثق الذى سار مساره 


فى الغرب وارتقت بفضله أساليب التحقيق التاريخى والدراسة التارعخية الى مرت 
بدورها فى أدوار ومر احل تحدثنا عن أهمها فى هذا الكتاب. 


ولكن حركة من تلك الحركات لم يكن ها من الأثر فى تطوير علم القاريخ مشل 
ما كان للفكر الماركسى بشتى مدارسه واتجاهاته» فقد تغيرت النظرة إلى تاربخ البشر 
ومساره تغيرًا حاساء وأخذت مسائل الاقتصاد وصراع الطبقات والأجناس تحتل 
المكان الأول من اهتماء أهل التاريخ» وإذا كان كبار الرجال وأعماهم» وقيام الدول 
والفتوح والحر وب وأعمال القادة. هى المحاور الرئيسية الى دارت حوهها المؤلفات 
التاريخية إلى ذلك الحين. فقد أصبح العمل والعمال وصراع الطبقات ومستوى المعيشة 
ومطالب الجماهير وطموحاتپاء هى المحاور الرئيسية الجديدة الى يدور حوهما التاريخ 
کله ومعنی ذلك أن علم التاریخ كله انقلب رأسًا عل عقب» وأصبح الرجل العادى هو 
حو ر التاريخ وأصبحٽ حيا ته وأسلوب معیشته ومستواها وأحوال هی موضع اهتمام 
لمؤرخين» وكذلك انئتقلت قيادة التاريخ من الأبطال والملوك ومنشئى الدول إلى 
لجماهير» أى أن علب التاريخ انتقل من عالم الثقافة الصرفة والأدب إلى حياة الناس. 
ونزل المؤرخون من مستواهم الفكرى الرفيع إلى حياة الناس» ويكفى أن ننظر ف 
ا مؤلفات التاريخية الى کتبها رجال ذوو صوت عال فى عصر الأنوار""' من أمثال: 
روسو وفولتیں وکو ندورسیه» و مونتسکیو'' لنری کیف ان آراء عظاء الرجال 
والأفكار العامة والنظر يات هى مدار التأليف التارخى. حتى سان سيمون الذى يعتبر 
آول مبشر بالفکر الاشتراکی فی تاریخ الفکر العا لمی لم يجعل فی کتاباته مکانا يذكر 
لأصاغز الناس وأواسطهم من العمال والجنود والبحارة وأهل الخدمة فى المرافق 
والحرفيبن كبارًا وصغارًا. ويصل هذا الطراز من التأليف فى التاريخ إلى ذروته عند 
فر یدریخ هیجل. وقد کان هيجل محسب أن تطور البشر قد وصل فى عصره إلى ارفع 
درجاته» وأن الحضارة وصلت ذروتها وأن النظم السياسية والاجتماعية قد وصلت إلى 
أقصى ما يمكن أن تصل إليهء وهذا فقد نسب إليه -كا قلنا- أنه قال: «عندى ينتهى 

(1) كما يلى على الترتيب بالانجليزية والفرنسية والا ماني 
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التاريخ». وقد شككنا فى صحة هذا القول وإن كان صحيًا فى مدلولهء وى نظرة 
هيجل لنفسه وعصره ونظرة معاصر يه له. فقد كان الناس ينظرون إلى هيجل نظرتهم 
إلى أعظم مفكر ظهر فى التاريخ» وكانت محاضرانه فى جامعة برلين حدثا ف تاريخ 
الفكر فى القرن التاسع عشر» ونحس بهذا التعظيم فى غير حد هيجل وفكره عندما 
تقر ما کتب معاصروه ومن جاء بعده بقلیل مثل فربدريش شيلار الشاعر الألمافى 
الکبیر, وله مشارکات ذات قيمة كبيرة فی علم التاریخ ثم جاء كارل ماركس فقلب . 
ذلك كله رأسا على عقب» ونقل اهتمام الناس من الملوك والأبطال والإمبراطوريات 
إلى اهتمامات الإنسان العادى وجماهير الناس وحاجتهاء وقال هو ومن طوروا فكر: 
عده إن صانع التاریخ ا حقيقى وأساس الحضارات كلها هو الإنسان العامل فى الأرض 
وألحر فة اليدوية أو التعليمية وعامل المنجم والمیکانیكى وسائق إالقطار ودم اارافق 
ومن إليهم. 
وهاجم الفكر الماركسى أيضا من سام البورجوازيين Les Bourgeois‏ 
والبرجوازى هو ساكن المدينة دات الأبراج أو dg «Les Bourgs‏ الانجليزية Tie‏ ` 
Borough‏ و اللا نی (ie. Buergern‏ وهم یقابلون فی مفھومنا العر بی میاسیر الناس 
من تجار صغار أو كبارء وأصحاب مصانع صغيرة أو كبيرة» ووسطاء ماليين وصيارفة 
وأصحاب مراكب نقل الناس والبضائع وما إلى هؤلاء. فقد اعتبرهم ماركس يما 
وسطاء أو دخلاء بين المنتج الأصلى العمل أو المحصول وهو الصانع والزارع والعاسل 
بيده عمو ما فی ناحية والمستهلك فى الناحية الأخرىء ويطلق على هؤلاء جميعُا تسمية 
واحدة» وهی ا وسطاء بینی ان الہ ةا۲ عطcیزسے»‏ ومن المعر وف أن ن¿ طبقة 
البو رجوازين نشات عند قيام المدن ف أور با بعد اندثارهاء فقد کان العا الغریی ف 
العصرین الاغریقی والرومانی عام مدن کل شیء فيه یدور ف المدن» أما الزراع 
فكانوا فى أدنى طبقات المجتمع» يليهم العمال اليدويون,» وفى أوج العصور الوسطى, 
وهو القرن القاسم الميلادى كان المجتمع كله قد تحول إلى مجتمع زراعى مقفل 
Société Rurale Fermée‏ یسیطر ملوك والشر اف ورجال الدین فیها على کل شی ء» 
وبقية الناس اجراء أو أقثان, دمو ن أولئك السادة. ثہ أاجتمعت ماعات الحر فيان 
من صناع وتجار واشترت من الملوك والأشراف حقوق تعمير المدن القدية أو إنشاء 


4 سيادة الرأسمالين ونتائجها 


مدن حدıدة Villeneuve‏ أو New t0s‏ ودفعوا للشر پف أو امالك صاحب الارض 
YL‏ على أن بتر کهم احرارا فی مدنہم مارسون مھنہم ویصنعون مصنوعاتهم ویبیعو نها 
أوتجلبون بضائعهم كيف شاءوا. وفى أثناء ا هروب الصليبية عندما اشتدت حاجة 
الأشراف والنبلاء لتجهيز الحملات والخر وج فيها زادت هذه الحركةء واشترى العمال 
والصناع حقوقا جديدة مثل تحصين مدنهم وتقويتها بالأبراج» وسمى الساكنون فيها 
بساكنى المدن المحصنة بالأبراج أو البورجوازيين. ونتيجة لذلك انتعشت المدن من 
جديد. وانتعشت معها الصناعات والتجارات» وحصل أهل المدن على أرباح واسعة 
فأنشأوا القوات العسكرية الخاصة بهم» ووضعوا التشريعات الحرفية القى تقوم على 
العمل وحقوق العمال وأسعار الخامات والبضائع واساليب التجارة وقواعد التعامل 
التجارى» وهذا هو ميلاد التشريعاث الأوربية الحرفية العملية الى تختلف عن 
التشر بعات القدية والمسيحية الى كانت سائدة إلى ذلك الحين» وأصوها رومانية عدها 
رجال الدين مما يناسب الفكر المسيحى. وف الصراع بين الأشراف والنبلاء وقف 
الوك إلى جانب المدن وأهلهاء لأن كلا الجانبين: الملوك وال حرفيون - كانا راغبين فى 
التخلص من الأشراف المنافسين للملوك فى السلطان من ناحيةء والذين يعيشون من 
أتاوات وحقو ق إفطاعية على أتباعهم؛ وشیا فشیئا اتسعت المدن وزاد ثراؤهاء وزادت 
أهميتها فى الحياة الأوربية وتحعول المجتمع من زراعى مقفل إلى مجتمع صناعى تجارى 
منتج مفتوح» وعندما ضعف رجال الإقطاع وأصبحوا بالفعل خاضعين للملوك - ولو 
بالاسم» انتقلت الأهمية إلى أهل المدن أو البورجوازيين وقد انقسموا إلى طائفتين: 
أصحاب المصانع والمتاجر» وكان معظمها صغيرًا» وهؤلاء هم المياسير, أو ه۴1 La‏ 
Bourgeosie‏ والمgساتر‏ أو La Petite Bourgeosie‏ وعندما فقامت النيضة الصناعية 
رامد نطاق الاستعمار وانصبت فى أوربا الأموال أثر ى مياسير أهل المدن من أصحاب 
مصائع ومتاجر وأصحاب سفن ودور صناعة أى مصانع بناء السفن» وبلغوا مبالغ 
کبری من الثراء وأصبحوا رأسمالیین کہارا أو صغاراء ولکنہم ظلوا فى عداد 
البورجوأزيإن» وقيز من بينم اصحاب رءوس الأموال الكبيرة الذين زادت أمواهم 
واشتروا الضياع وابتنوا القصور وأثثوها بفاخر الرياش,» واقتنوا المر كبات والخيول 
وأنشأوا البنوك وهوؤلاء هم الدين بطلق عليهم اسم الرأسماليين he Capt‏ 1 . وقد 
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نشأث فی أوساط اميا سار والرأسمالين ھؤلاء أخلاقيات زم عن غیرهم أظهر ها 
الأنانية والقسوة على الفقراء والعاملين. والاتجاه إلى بخس أجور من يعمل عندهم 
و کل حقوقهہ أكلا. وعدم العناية معاشهہ أو صحتهم وحرمانهم من كل الحقوق. 
هذا إلى جانب الرياء الاجتماعى والتظاهر بالفضائل. فر بلمون بالکنائس أيام 
الأحادء ويضعون النقود فى صناديق النذور حتى يقال إنهم أتقياء» وهم بجاملون كبار 
رجال الدين» ويساهمون بالمال الكثير فى بناء الكنائس. طلبًا للمزيد من الغنى» والعيب 
عندهم هو ما براه الناس» أما ما ل يراه الناس فلا عیب فيه» ومن ثم فهم آهل 
نظاهر ونفاق وولع بالمظاهرء أما فى الحقيقة فغالبيتهم منافقون أنانيون لاينفرون من 
الرذيلة إلا رئاء الناس ومعظمهم كانوا يعتبرون النساء العاملات فى بيوتهم محظيات. 
ويخلون بهن بعلم زوجاتهن أو خفية عنهن. ولم تكن نساؤهن أفضل فى هذه الناحية. 
وهذا لا ينع من القول أنه كان فيهم الصالحون وأهل الخير» ولكن تلك هى السمات 
البارزة لكبار المياسير والرأسماليين الذين اقتنوا الضياع وساموا من يعمل فى 
متاجرهم ومصانعهم الخسف والظلم والابتزاز وكانت الدول فى حاجة إلى هؤلاء 
الرأسماليين. فأصبح التشريع فى خدمتهم لكى يستدين منهم الملوك والحكومات 
لتمويل حر وها وأعماها الاستعمارية. وى منتصف القر ن الثامن عشر كانت كبار 
المدن قد تحولت إلى قلاع صناعية, لأن المستعمرين حطموا كل الصناعات التقليدية 
التى اعتمد عليها أهل المستعمرات طوال تارخهم قبل الاستعمار لكى يفرضوا 
منتجانهم ويبيعوها بالسعر الذى يريدون فاتسعث أسواقهم وزادت ثرواتهي 
وتضخمت رءوس أمو لمم وصار همم سلطان حقيفى على الدول والسياسات بفضل 
رءوس الأموال» وفى نفس الوقت اشتدت قسوتهم على العاملين فى مزارعهم ومصانعهم 
فى بلادهم فى أوربا وأمريكاء أو فى المستعمراتء فزاد شقاء العاملين وانتشرث التعاسة 
والامراض بينهم» ووقع المساكين فريسة المرابين وازدادوا بؤْسّاء وتلك هى الظروف 
الى لفتت أنظار كارل مارکس وأمثاله ممن أحسوا أن مسار الأمور فى هذا الاتجاه غير 
سليم» وأن رأس المال لا ي بنبغی أن يسيطر على البشرء ويخنق كل ما هو إنسانى 
وعادل» فنشأت الأفكار العادة لرأس الال الى تشعر بالعطف على الطبقات العاملة 
التعيسة. وقد کثرت کتابات الإنسانیبن من أمثال جیريی بانتام» وجون ستيوارت ميل 
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عن نعاسة هذه الطبقات وضر ورة إنصافها ومعاملتها معاملة إنسانية ولکن کارل۔- 
ما رکس تناوها تناولا علميا وفلسفياء وكان أساس دراسة ماركس فلسفًاء ودرجته 
الحامعية كانت ف الفلسفة. فاته ذهنه فی الکتابات ال کنبها فی شبابه ۸dععںل‏ 
Schriflen‏ إل بحث موضو ع راس امال ونظم الاقتصاد على اسا س أن اسل هو 
أساس كل قيمة مادية» فقطعة الحديد لا تساوی ال شیا زهیدًا» فاذا صنعت 
أو شکلت على هيئة أداة نافعة زادت قيمتها أضعافاء وهذه الزادة فى القيمة هى قيمة 
العمل المضاف إليها. أى أن عمل العاملى هو الذى يعطى المصنوعات قيمتهاء ويكون 
العمل فى هذه الحالة سلعة العامل لتضاف إلى سعر المصنوع» وتلك هى الأفكار الى 
طو رها کارل ماركس وصاغها نى قالب نظر ية علمية منطقية هى التى بسطها فى كتاب 
« راس ال مال داس كابيتال»» واشتر ك مح صاحبه فر يد ريش إنجلز في تو يلها إلى 
نظر پڌ سياسية تقول إن العمال ينبغى أن : بشار كوا فى الحكم» ويكون هم فى الاشتراك 
فى إدارة المصنع والحصول على نصيبهم العادل من الربحء ونتيجة لذلك انقلب الفكر 
الاقتصادى والسياسى فى العام كله على النحو الذى بيناه آنفاء وأصبحث للتاريح 
الانسانى سڪأور حديدة» ومصطلحات جديدة مثل صراع الطبقات Klassenkamp!‏ 
والحقيفة أن مأ رکس أراد ببيانه المشهور أن عل اصراح سى صر اعا راسا 
لا أفقباء فلا تعارب دولة دولة أخرى» وإغا يتحد العمال جمیعًا فی د شتی البلاد وحار بون 
لطبقات المستغلة, وهذه كلها أفكار ونظر يات بالغة الخطورة قام عليها بجتمع جديد 
او حتمعاٹ حديدة وقد تعددت هنا المذاهب بين الاعتدال الذى يسعى إلى إحداث 
التغيير عن طريق الاقناع والتدرج والعنف الذى يتجه إلى القضاء على المجتمعات 
القائمة لإئشاء عتمعات جحديدة مکانهاء کا حدت فی روسیا وغير ها من البلاد 
الشيوعية. ومن هنا تشأٽ مذاهب الاشثر أكية ”كااةاءه5 بشى نظر ياتا وآرائهاء وف 
ہو منا هدا دخل الفكر الان شترا کی الاقتصادی والسیاسی فى كل بلاد الدنيا بل فى 
أشدھا تمسکا بالرأُسمالية ورأس امال مثل : إنجلترا والولايات المتحدةء بل إن أعداء 
الشيوعية قالوا ائم اشتراکیین أو پزعمون أنه كذلك. فالنازيون اسمهم مشتق من 
اسم حزم Naina Socialitische Parte‏ والفاشیون أصحاب موسولینی أخذوا 
اسمهم ناه من لفظ العمل فهم أنصار العمل والعمالء وقد أبيدت فى البلاد 
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الشيوعية الطبقة البورجوازية عالية وسفلىء آی میاسیر ومساتیںء وأزیلت البنوك 
الفرديةء وبنى المجتمع کله علی ساس اشتراکی أو شیو عی» ومعنی ذلك أن الأوضاع 
السياسية فى العام كله تغيرت وقام عصر جدید» وتطور علم التاريخ نفسهء وتغيرت 
اهتماماث المؤرخين فأصبحوا جميعا يكتبو ن فى العدالة الاجتماعية» والمساواة الفعلية 
بين الناس فى ال حقو والواجباث. ونشأت نتيجة لذلك مدارس جديدة من المؤرخين 
ومصطلح جديد فى علم التاريخ ولتصوير هذا الانقلاب الحاسم فى اتجاه تاريخ البشر. 
وتطور علم التاريخ با يتمشى مع هذا الانقلاب کان أستاذنا كارل ماير أستاذ التاريح 
العام فى جامعة زيوريخ يأق ثلث كبير ويثبته على السبورة واضعا المسمار فى راس 
المثلث ویقول : «هنا فی راس المثلك كان المؤرخون المثاليون وصاحبهم هيجل» وکانوا 
ڪسبو ن أنفسهم قمة الفكر العالمى» ودا قال هیجل : «عندی پننھی تاریخ »» ثم ر 
نزع المئلت ويثہته فى السبورة وقاعدته الى أعلى ورأسه ى أسفل ويقول مشيرا 1 
القاعدة: «هنا وقف کارل ماركس وأصحابه يقولون هیجل: «عندك پنتهی تاریخ 
العلم وعدا يبدا التاريخ ». a.‏ 

والح ان تاربخ البشر تأثر تأثرا عميقا بالتحول الاشتراکى العظيم الذى شمل 
العالر كله افقيا ورأسياء فأصبحت العدالة الاجتماعية ومايتصل بها أساس الفكر 
السيا سى كله ولم يعد أحد يناقش فى حقوق العاملين ونصيبهم فى الأرباح وثمرات 
الانتاج ومشاركتهم الواجبة فى الحكم» بل تأثرت التشريعات فى بلاد العام كله باراء 
الاشتراكيين ونظر يانم فى العمل والعمالة. وكانت لذلك كله انعكاسات سياسية 
خطيرة ا تسلم منها اشد البلاد سكا بالنظام الرأسمالى» ففى انجلترا مثلا نشا حزب 
العمل» ونحن نخطئ بتسميته فى العربية حزب العمال مع أنه حزب العمل ٣ن0اة]‏ 
أ٣"‏ وهی تسمية ادق لن اعطاء الأهمية للعمل أصح من اعطائها للعامل» فقد يکو ن 
الانسان عاملا غير عامل ثم ان لفظ العمال اقترن فى الأذهان بالعمال اليدويين 
والحرفیین مع ان کل انسان يعمل فهو عامل سواء أکان عمله يدويا ام ذهثياء ون 
البلاد الرأسمالية اصلا التى امت فيها احزاب اشتراكية وصلت للحكم مشل فرنسا 
واسبانيا اتسع مفهوم العمال فلم بعد يقتصر على اليدويين بل شمل كل المنتجين با 
فيهم الأطباء والمهندسين والمفكرين والاساتذة والفنائين. 


۹۳۸ الأرساط أو البورجوازيين ونهضة المدن 


وكانت لذلك كله انعكاساته على التاريخ ودراساته» فاحتلت الأحوال الاقتصادية 
مكانا صدرا فى العوامل القى سحرك التاريخ. وكان ذلك خيرا للتاريخ والمؤرخين. 
فأما التاريخ فقد أصبح أكثر واقعية ما كان عليه قبلاء وأصبحنا إذا كتينا تاريخ أى 
بلد أو عصر وجهنا اهتمامنا الأول للأحوال الاقتصادية وأحوال الصناع والزراع 
والتجار ومن إليهم والتفتنا إلى الانتاج وظر وفهء وهدا بدوره جعل للتاریخ وظيفة 
أساسية فى ميادين الدراسات الاجتماعية. وانضافت إلى المؤرخين مطالب جديدة. ‏ 
ناصح لزاما على المؤرخ أن يكون له فهم للاقتصاد وشئونه.واحتل كتاب مثل ثروة 
الأب iy®İ The Wealth of Nations‏ كبيرة بين الكتب الاساسية التى لا يستغنى عن 
دراستها مۆرح. ولابد للمۇرخ اليوم من ان یدرس نظریات مالتوس فى العلافة بين 
زيادة السكان وزيادة الانتاج. وعندما تقرأً الان كتابا Social History of Jia‏ 
England‏ الذى اله «ذاا۷e٥۲eآ‏ وکنا نعتبره امل ما کتب ق میدان التاریخ 
الاجتماعى فإننا لحس أنه ينقصه عنصر هام جداء وهو عنصر الدراسة الاقتصادية. 


حقا اننا لانستطيع مجاراة الاشتراکيين والشيوعين فيا يذهبون اليه من أن عوامل 
الاقتصاد هى الوحيدة المحركة للتاريخ وما يتبع ذلك من الإزدراء بالفكر واحتقار 
القيم الانسانية مثل الحرية الفردية وحقوق الانسان والقول بتضحية الفرد فى سبيل 
الحماعة ولكننا اصبحنا نوجه أكير جانب من اهتمامتا إلى مسائل الاقتصاد وأحوال 
الناس ومستوى معيشتهم. وغالبية الظاهرين من مؤرخى زماننا هذا يكتبون على 
اساس توازن لاد منه بين القوى الروحية والانسانية والعوامل الاقتصادية فى تسيير 
التاريخ. ولا معنى أبدا لمهاجة الأديان وأفكارها والزعم بأنها بعوقات فى طريق تقدم 
البشر, فان للأدیان وما یتصل بها من مثاليات أثرا حاسا فى تكوين الانسان وتوجيه 
تارغخه. ویکفی أن نقو ل أن الثابٺ اليوم هو أن کل نظریات مارکس وأضرابه قد 
تعر لت الى أداة لخدمة أهداف رأسمالية للدولة الشيوعية الكبرى وهى الاتحاد 
السوفييتى» فلا نزاع أليوم فی أن الاتعاد السوفيي أقو ى دولة رأسمالية فى العام وإِن 
زعم اولو الأمر فيه انم اشتر اأ کیو ن»› وأن راس الال عندهم مشاع بين امواطبين وا وان 
العمل هو المقياس الأساسى فى فكرهم السياسى إذ إن الحقيقة أن الاتحاد السوفيبق 
نظام استعماری استغلالی رأسمال مادی صرف لا وزن فيه لأى قيمة إنسائية او 
معنو يأ وراس الال هنا تملكه الدولة. 


لتر ساس 
بنية المجتمع وبناؤه 
- ألينية وأليناء 


- التحول السياسى والاجتماعى الشامل فى عصرنا 
- الاستابلشمنت: النظام القائم 


بنية المجتمع وبناؤه 
البنية والہناء 


ومن اظهر ما اأستحدنه وتکلہ فيه آهل المادية التارخية هو فوم أن الجتمع - کا 
تجحتمع - يتكون من جزأين رئيسيين أوهم) القاعدة أو البنية وتسمى فى مصطلحهم بلفظ 
ألمانى ھy Der Bau‏ لانم هيا کانو ا يكتبون بالألمانية و ترجم الصطلح بلفظ 
Jie Structure‏ الانجليز والفرنسيين» او ما يقابله فى الاسبانیة aإںاcںااEs‏ ون 
الإيطالية tu‏ ویراد به كل العناصر التى يتألف منها صلب المجتمع فهى بنيته أو 
قوامه أو تر كيبتهء أما ماينشاً فوق هذا الاساس أوالبنية فيسمى عندهم البناء العلوى 
أو الاوہبر باو uةطإهطەلا‏ هل أو السو بر ستراكتشر. فالبنية هى الأساس الثابت 
للمجتمع والبتاء ماينشاً فوق الاساس وهو قابل للتغيير غير ثابت, فإذا أئت أحذت 
المجتمع المصرى مثلاء وجدت أن بنيته تقوم على الزراعة التى تعتمد على غمر الأرض 
با ماء أو رها بآلات بسيطةء لان الأرض سهلة منبسطةء ومثل هذه الزراعة الى تعتمد 
على ماء میسور اتی مع الفيضان ولا تعتمد على مطر قد ينزل وقد لا ينزل» تولد فى 
نفس الإنسان ركودا أو ميلا إلى الركودء ويصاحب ذلك اعتماد على قوة عليا هى الى 
تقوم بعظم العمل لأن الفلاح ببذر البذر ولكنه لا بطلع الثمر وقد تعودنا خط أن 
نقول إن هذا النوع من الزراعة يولد فى النفس الرغبة فى التعاون مع الغيرء وأن 
المجتمع امصر ی بطبعه حتم تعاونی» وهدا عر صحیسح»› لان التعاون بين الناس ف 
مثل هذا النو ع من الزراعة يكون فى البدايةء أى أنه كان فى بدايات التاريخ الملصرى 
القديم» فلا ثبتت الأرض على حال واحدة وزرعت عاما بعد عام» استقر الأمر على 
صورة من التقليدية تولد فى النفس شیئا من البلادة اولاء تہ يصاحبها بعد ذلك ميل 
إلى الانفراد بالعمدل والاستئثار بالأرض والخيرات بعد ذلك.. فكل فلاح یرید أن 
یکون مستقلا بأرضه عن جیرانه. وفی نفسه میل إلى أن یکون هو وأولاده وآله عزو 
واحدة مستقلة عن غيرها. وهذا يفسر لنا اتجاه الفلاح المصرى» إلى الاستقلال بارضه 
عن جاره وميله إلى الانفراد بالخير من دونه وإن كان ميالا فى الوقت نفسه إلى أن 
يكون على صلة بجاره» لشئون امعاش وتبادل المنافع. فهو أنافی فردی فى المکان 
٤۹‏ 


4۲ البيثة الزراعية 


الأول واجتماعى متعاون مع غيره نى المكان الثانىء» وهذا الازدواج فى الشخصية 
والتصرف لباب شخصية المجتمع الفروى. وهو متدين بالضرورة لان الله سبحانه 
ونعالى هو الذى يطلع الثمر وهب الصحة والحياة والولد ولكنه يتصرف فى تحلل من 
هذا الان فى تصر فاته إذا اضطرته إلى ذلك الضرورات. ومن هنا كان التظاهر 
بالتدين عنده أغلب فى تصرفاته على التدين نفسه» فهو حريص على أن يكون سحترما 
ملتزما بالدين فى أعبن الآخرين» وهو فى الوقت نفسه واثق من عفو الله عا يبدر منه 
من أخطاء نی الفكر والتصرف - یعترف ہا أحیاتا ولا يعترف بها أحيانا أخرى فيا 
بين نفسه ونفسه. وهو مطمئن إلى خير الأرض التى يزرعها واثق من أنها لن تخذلهء 
وهذا فإن الغد لا يقلقه. وتفكيره نى المستقبل قليل. وهو قانع بهذا الطراز من الحياة. 
تحتهد فى المحافظة على كانه وكيان أسرته الصغيرة» وهذه كلها خصائص إيجابية 
وسلبية نتكون منها بنية المجتمع القروى المصرى الذى هو أساس المجتمع المصرى 
كله وهذه البئية القر وية التى تقنع بالعمل القليل وتطمع فى الرزق الكلي. لا تتأخر _ 
عن الاستيلاء على كل ما يتيسر هما الاستيلاء عليه غصبا إذا تيسر ذلك هذه البنية 
الفردية هى التى نعتبر قاعدة التصرف الفردى والاجتماعى المصرى بصفة. عامة وهى ٠‏ 
قاعدة معقدة ولكنها البنية الى تحكم كل البناء الدى يفقوم فوقها. فکل مظاهر 
الحضارة والتنظيم الاجتماعى الصرى قائمة على هذا الأساس. وهذا الأساس هو 
البنية. وما يقوم فوقه وعليه هو البناءء وهذا التصوير لبنية المجتمع القروى المصرى 
قائم على نفس الطريقة التى يتبعها أصحاب التفسير المادى للتاريخ فى دراستهم 
وتعليلهم للمجتمعات. فهم وافعیون يسيئون الظن بالطييعة البشرية» فى حين أن 
نظر تنا نحن إلى مثل هذه الأمور نظرة متأثرة إلى حد بعيد بالعاطفة والميل إلى خداع 
اللفس. فنحن نقول مثلا إن الفلاح إنسان طيب القلب خير متعاون سليم الطوية ف 
کل حین» فی حن أن واقع الأمر وحقائق التاريخ تقول غير ذلك. والماديون وعلى 
رأسھہ کارل مارکس لا يسنو ن الظن,ٍ بالفلاحين قط وهم يرون أنهم أعداء الحضارة 
والتفدم» لام حامدون متمسکون ما الوه من أغاط الحياة دائا» وهم اعدا التحديد 
والتغيير» أعوان لحكوماث الظلم والاستبداد بسبب حرصهم على المحافظة على 
ما ایدیم مھا کان فليلاء وهم أعداء الحكومات لانہہ لا يدون الضرائب الا 


الشيوعية تعتمد اساسا على العنف والقهر E‏ 


مرغمين ونتيجة هذا فإن الماديين يرون أن المدن لا القرى هى مراكز التقدم 
والتجديد. وأن الصناعة هى البنية الصالحة لإحداث التغيير الاجتماعى» والصناع أو 
العمال هم أساس الثورات والتغيرات الاجتماعية الكبرىء وإذا وضعنا الصناعة على 
أساس من العلم صحيح» أمكننا أن نقيم على هذا الأساس محتمعًا إنسانيا قو يا تقدمياء 

هو أصلح بڪثير من المجتمع القر وى القائم على تدين زائف وإيان غير صحيح بالعلم 
والعدالة وحقائق الحياةء والماديون لا يقولون هذا القول أويؤملون به لأنهم يريدون 
إحداث التغيير الشامل للمجتمع وإستبدال قاعدته الدينية بقاعدة عملية تقوم على 
العلم والعمل فى رأيهم» وذا فإن كل اهتمامهم موجه إلى العمل على تغيير البنية فإذا 
تغيرت البنية أمكن تغيير البناء. وهم هذا يقولون إن الدين ليس جزءأً من البنيةء بل 
جز من البناءء فهو فی نظرهم لیس وحیا من الله لأنبياء الذين أبلغوه للبشر» بل هو 
عندهم ابتكار إنسافى وظاهرة اجتماعية - كا يقولون- قابلة للتغيير والتطوير أو 
الالغاء. 


التحول الاجتماعى والسياسى الشامل فى عصرنا 

وها التفكير فى البنية والبناء» أو الباو والأوبرباو - فى الالمانية - أو الاشتراكشر 
والسوبر ستراكشر - فى الانجليزية - هو أساس الفكر الاجتماعى عند الماديين» وهم 
ختلفون عن غيرهم اختلافا جوهريًا من هذه الناحيةء فنحن - الذين نؤمن بالدين - 
نر ى أن الدين جزء من البنيدء بل هو نواة البنية نفسهاء فهو وحى من الله وإرادة 
إلمبة لا ظاهرة اجتماعية أو فكر بشرى. وقد قاموا بتجاربهم فى إحداث التغير فى 
الجتمع الروسى مثلاء فقالوا إنيم غبروا بنيته وأحلوا العلم والتنظيم الشيوعى فيه 
عل الدين وقواعد الأخلاق التی جاءث بها الأديان. وقد تكون التجر بة قد نجحت فى 
روسيا والصین» ولکہا قت عن طر يق إبادة مجتمعات كاملة وإحلال أخرى سحلهاء 
لا عن طريق تغيار بنية المجتمع» والمذابح الى أنز ما الشيوعيون بالناس فى 
امجتمعات التى يسودونهاء لا تبرر قط الننائج التى وصلوا إليها وزعموا أنها نتيج 
ذلك العنف كله لأن روسيا مثلا لم تصل إلى حال الفقوة التى وصلت إليها بفضل 
الأفكار الماديةء بل لأن الشعب الروسى نفسه شعب ضخم ذكى عامل يسكن أرضا 
شاسعة تضم كل عناصر الثر وة والقوة والعمل. وما وصلث إليه روسيا مم الشيوعية 


N‏ خلخل بئية المجتمع الرأسمالى 


كان من الممكن أن تصل إليه عن طريق الحرية والديقراطية وانتشار العلم دون حاجة 
إلى العف والدماء والمذابح. والعنف والمذابح لا تؤدى إلى خير قط وبلاد مثل فرنسا 
وألمانيا وصلت عن طريق الحرية والعلم ودون إلغاء الأديان أو عحاربتها على النحو 
الذى نراه فى المجثمعات الشيوعية إلى أسوأً عا وصل إليه الشيوعيون. لأن الذى تم 
فی روسيا تم عن طريق أقلية مستبدة ترغم الناس على السير فى الطريق الذى تراه 
بالعنف البالخ وقد حرمت الناس من حرياتهم كلها لكى تسيطر بقوة السلاح 
والارهاب على تمع ضخم من حقه أن بعش فى هناء راخى الظروف والمعایش» بل 
إن هذا التحول الخطير فى المجتمع الروسى قد جعل ذلك المجتمع خطرا على بقية 
امجتمعات. لأن الأقلية المسيطرة على الشعب بالقو: لا هم ها إلا صنع السلاح لحماية 
تحتمعها من الا نيار وال حياو له دون الشعب واى تحرك نحو الحرية واحترام حقو ق 
الإنسان لأن الانسان فيه بصفنه كائنا حبا له قدره وإحترامه وحقوقه لاوجود له فى 
البناء الشيوعى» ونحن بطبيعة ا لجال لا نؤمن بفضائل المجتمع الراسمالى المعادى 
للشيوعيةء ونعرف أنه كذلك مجتمع ظالم أنافى حافل بالشرور وألوان الفساد. ولكن 
عندما يخير الإنسان بين العنف العسكرى والاستيداد والحرمان من الحريات» وبين 
رذائل المجتمم الرأسمالى الأنانى المستبد على طريقته - فهو يختار أهون الشرين إلى 
أن تنيسر للبشر ظر وف يستطيعو ن أن يجدوا فيها للسعادة والرخاء والعدالة طريقا 
آخر غير هذين» ويشهد المجتمم العربى فى عصرنا تحولات وتغييرات ف غاية من 
ا لطر رة - لأن الحضارة الغر بية. وهي الحضارة الغالبة على عصرنا - دخلت من 
أوائل هذا القرن فى مرحلة التوسع والسيطرة على البشر» جعلت منها ما يسمیه أرنولد 
تو ينبي با لحضاره العالمية أو الحماعة العالمية U niversaا hure‏ نتيجة لابتلاعها لكل 
ما استطاعت ابتلاعه من عناصر الحضارة المعاصرة» فدخلت فى تركيبها اليوم عقائد 
غير مسيحية مثل البوذية والمندوكية» وظواهر حضارية غير غربية مثل الموسيقى 
الزنجية. وهى عناصر من حضارة (البدائيين) وما يعرف باسم البرييتيفيزم 
ناا وأخذوا من المند والصبن أشياء مثل اليو جا والكاراتيه. وكل ذلك ناش 
من أن بنية محتمعهم تغلىخلت وفقدت تماسكها الأول فانتشر فيها الالحاد وانعدم الحياء 
حت أصبح كشف المرأة عن جسدها كله أمرا عاديا لايستنكره الكثيرون» وانتشرت 


تخلخل بنية المجتمع الرأسمالى 0 


المخدرات ومذهبات الوعى الكيميائية من مشل عقار إل. اس. دی L.S.D.‏ الى 


يتعاطاها الكثير ون وخاصة من الشبان والشابات هربا من الواقع» وفقدان الصغار 


احترامهم للكبارء وزالت هيبة الرجل من عبن المرأةء وفقدت المرأة حباءها الذى هر 
أكبر أسلحتهاء وهكذا تجاورت واختلطت فى تلك الحضارة الغر بية اليوم عناصر شى 
غر يبة عن طبيعة الحضارة الغر بيةء ففسدت كا فسدت طبيعة الحضارة الرومسانية من 


٠‏ قبل نتيجة لما يسميه تو ينبى باس yاmisuiد‏ وهى المخالطة الحنسية غير المشر وعة 


ا لحضارات وبداية تدهورها نتيجة لدخول عناصر حضارية غر يبة عنليا وتزاوجها ها 


تزاوجا غير طبیعی أى غير شرعى» وفى هذه الحالة : حالة نقلقل قواعد المجتمع لتيجة 


لفساد البنية فى ذاتها نجد المسئولين عن الجماعة الغر بية يبحثون عن وسال عنيفة 
لتأمين مجتمعهم من الضياع ومادامت المناعة الداخلية للمجتمع قد ضعفت, ولم تعد 


كافية للحفاظ على المجتمع» فإن حكومات الغرب لجأت نتيجة لذللك إلى استخدام 


أساليب العنف» للحيلولة بين مجتمعهم والانفراط, وإذا كان الرومان عندما دخلت 


حضارتهم فى دور العا مية قد تحولت دولتهم إلى استبدادية عسكرية غاشمة,ء فكذلك 
٠‏ تحاول القوى الكبرى اليوم المحافظة على أنفسها بأسلحة خر بةء كا نرى فى الأسلحة 


غير التقليدية والأسلحة الذريةء وهذه كلها ظواهر قوة وخطر وعلائم مرض اجتماعى 
حضارى» تنشأً عن عوامل ضعف وخوف» وفى مثل هذه الظروف يشتد الخطر على 
الجماعات الصغيرة الى يكن أن تزول تحث ضغط القوى الكبرى أو فى أثناء صراعها 
بعضها مع بعض. وف عصور تدهور الدولة الرومانية وصراعها مح الشعوب الحرمانية 
التی کانت تاح مهاء ارتکبت جيوش الر ومان شناعات وبشاعات, وأبادث اما صغيرة 


كثيرةء ومثال ذلك أن سكان بلاد اليونان القدية زالوا وحل محلهم الصقالبة. وى يومنا 


الحاضر يشتد الصراع بين الكتلتين الشرقية والغر بية أو الشيوعية والرأسمالية. 


وكلتاهما فقدت كل مقومات متمعها القديم. أو انارت بنيتها. فالكتلة الشيوعية مثلا 


أنشأت لنفسها بنية جديدة قائمة على القوة العسكرية الغاشمة الثى تتستر وراء الفكر 
المادى الماركسى» أما الكتلة الغر بية فهى كتلة الحضارة الغر بية النى دخلت بالفعل فى 


£٦‏ واجب المؤرخ حيال تدهو ر المجتمع 


عن طریق التسليح والإنفاق فى غير حساب على غزو الفضاء وما إلى ذلك مما يدل 
حقيقة على أن حضارة الغرب القى كانت قائمة على بنيتها التقليدية قد تضعضعت. ` 
وبدلا من أن تقوم على الأخلاقيات فهى تقوم اليوم على قوة المال وقوة السلاح. وهى ٠‏ 
فى الحقيقة خاوية الروم» وأبسط الظواهر القى تدل على ذلك هو زوال الأمن» ففى 
بلاد الغرب الكبرى لا يأمن الإنسان على ماله أو نقسهء ولا تأمن امرأة على نفسهاء 
والمعتدى على النفس والمال والمعتدى على العفاف لا يلقى جزاءه. لأن إطارات 
المجتمع كله قد تداعت ولم يعد بحفظها إلا المال والبوليس والقوة العمسكريةء وهذه . 
كلها أمور يتنيه ها المؤرخ الواعى لحركة التاريخ وديناميكيته. ولا يتنبه ها السياسى» 
لأن السياسى مشغول بمشاكل الساعة التى هو فيها. والأزمات التى تظهر أمامه ومن 
حوله. ما المؤرخ فهو راصد حركة المجتمع والتاريخ» وهو المسثول فى النهاية عن مسار 
أمته ومصير شعبه. وقد ظهر عجر الفلسفة عن مداواة أمراض البشر ية أو إنقاذ 
الحضارة. وكذلك وقف علم الاجتماع عند حد محدود فى بحثه عن أدواء المجتمع. وأنت 
تقراً عالما عظيما من علماء الاجتماع مثل ليشى شتراوس فتجد عنده وصفًا أو تليلا. 
ولكنك لا تجد عنده حلا. وربا كان عمل الموؤرخ وتيقظه كبا هى حالة رجل مشل 
آرنولد توینبی أجدى على الإنسانية من عمل أی متخصص آخر. وهذا یزید فی 
مسو لية المؤرخين؛ 
الاستابلشمنت: النظام القائم The Establishment‏ 
وقد استعملت هنا مصطلہح التر کیہ |لٺîجتlnعية Social Structure‏ وأحب أن 
أضيف هنا مصطلحا أحدث وأشمل. وهو مصطلح المؤسسة أو الاستابلشمنت م11 
»Estabishmen‏ وھو من مبتکرات المدرسة المارکسیة فی التاریخ ویراد بہا كل العناصر 
مكو نة للمجتمع أى الحكومات والطبقات السائدة من أهل السلطان السياسى وال جاه 
الى والتفوق الفكرى والمسودة من العمال البدنيين الذين لايلكون أى مهارة فنية 
والفقر اء والمعدمين» بل يدخل فيها الوسطاء واللصوص روالقائمون على نواحى الرذيلة 
منظمة كانت أو غير منظمة. مثل تجار المخدرات والخمور ومدمنيها والدعارة والبغاء 
وكل المشتغلين بها من حرافيش وصعاليك. لأن هذه كلها ها تأثير فى المجتمع ودور فيه 


الاستابلشمنت: النظام القائم EY‏ 


والذين بدرسون الجتمح العباسى فی عصر المأمون مثلا يرون يوصوح کیف ن هده 
الأنواع من الناس وما يارسون من حرف مقبولة أو مرذولةء ها دور وأثر فى المجتمع 
ودور تاريخيٌ فيه ولا تتم صورة المجتمع إلا به. وأهم مائى الإستابلشمنت والمراد بها 
٠‏ النظام القائم. هى الطبقة الحاكمة ونظام حكمها وهما معا يكونان ما يعرف بالنظام 
القائم أو الرجيم *”ع#6 ٥1ء‏ ويدخل فى الطبقة الحاكمة كل ذى سلطان مباشر أو 
غير مباشر مثل رجال الدين وأهل الأدب المقربين من الحكام والأغنياء أصحاب 
رءوس الأموال والعسكريون والقائمون على الأموال من رجال المالية إلى جباة 
الضرائب. وهذه الطبقات ممختلف تكويناتها تدخل فى الربجيم والإستابلشمنت. وفقهاء 
العصر المملوکی مثلا کانو| جزءا لا يتجزأً من الريجيم أى الطبقة الحاكمة فهم ٠‏ 
بۇيدونېم ويحللون ما يصنعو ن» فلا نخدع أنفسنا ما کان عض کبار فقھاء ذلك العصر 
يتحدثون عنه من الدين والتقى والورع» وما کانوا یصدرون من فتاوی. فهم فی 
الحقيقة جزء من النظام, وهم مسئولیتهم عا کان فيه من ظلم وفساد. مثلهم فى ذلك 
مثل رجال الدين ف النظام الفرنسى قبل الشورة أوما يسمى ېlڊ¬a L’ Ancien‏ 
ع۸6 ولا يدهش الإنسان عندما يقرا ما یکتبه شارل لاب روز عن صلات التعاون 
والتساند الى كانت تر بط بين كبارُ رجال الدين فى فرنسا قبل الثورة وخليعات العصر 
وعشيقات الملوك من أمثال مدام دبامبادور ومدام ریکامبیه. فھؤلاء أیضا کن جزءًا من 
الر جيم ومن الاستابلشمنت ای النظام القائم نفسه» وههن فيه دور وسلطان وكان 
الكاردينال ريشيلو والاسقف جول مازاران اللذان سيطرا على السياسة الفرنسية قبل 
عصر لويس الرابع نر واثناءه يستعينون بالسفاحين والأراذل والخليعات والمبتذلات 
فى الوصول إلى غاياتهم السياسية» وهم على هذا كانوا جزءًا من الاستابلشمنت» ومن 
دراسة لابروز يثبين أن المحظيات كن نظاما قانا يبدأ من ححظيات الملوك ثم حظيات 
الأشراف ثم من يليهن حتى نصل إلى العاهرات العاديات» وى هجوم أدولف هتلر على 
النظاء السابق عليه فى ألمانيا يتحدث عن اليهود والماسون أى البنائين الأحرار 
والشيوعيان ويعتبرهم جزء ا من الاستابلشمنت الفاسد الذى كان يقو ل انه اى للقضاء 
عليه وقد كان القضاء علل هذه الجماعات مرحلة اساسية من مراحل إقامته لنظامه 
الحديد وهو الاشتراكي الوط كuاصوناهاءمS‏ 1« ماه الذى يعرف عادة باسمه . 


EA‏ اللاستا پلشمنت المعاصرة 


المختصر النازى اه وقد حل نظام هتلر عل النظام القديم؛ وکان يٿڪون من الحزب 
والقوة الضاربة الحزبية من أصحاب القمصان البنية وكبار الرأسماليين الذين وظفوا 
رءوس أمواهم فى خدمة الحزب» ثم الجيش وقوات الشباب المتلرى» أو المتلر بوجند 
1te Jugend‏ والہبو ليس السر ى للدولة اعizاه۴‏ sامھایصنeطەءG»‏ وهو ما يعرف 
بالحستابو» وى الولايات المتحدة الحالية تدخل المافيا والمحر هة المنظمة عناصر أساسية 
فى الإستابلشمنت أى النظام القائم» وها دور كبير فيه هناك. 


ولا بد لدراسة النظام القائم فى كل عصر من دراسة كل مكونات الإستابلشمنت 
سواء أكانت فاضلة أم غير فاضلةء وأساسية أم ثانوية. وما عليك إلا أن تدرس الكتب 
الى ألفها کاتب امر یکی مشهور هو جون جنار انا 1ط[ عن دواخل الأمور ف 
نواحی عالنا الال وهو پسميها كتب الدراخل sعInsid The‏ شل Inside Asia‏ و 
nie he United States yg Inside Europe‏ وغیر ھا. 


وفى الكتاب الأخير تتجلى لك الحقائق التى ذكرناها عن الاستابلشمنت أو النظاء 
القائم فى الولايات المتحدة. وأنت ترى فى هذا الكتاب كيف أن مثلى القوى الفاضلة 
من القضاة ورجال القانون واساتذة الجامعات وأفاضل رجال الدين وأصحاب 
الشركات الاأمنية وبحعض أعضاء الکو نجرس پتعاونون بصورة غر مباشرة مع رجال 
الرذيلة من وسطاء وأهل الأروقة انرا اما 11٠‏ وجواسيس يطلعون على أسرار 
الناس لیتاجر وا بهاء ونصا بين وسفاحين حت ر فين ومهر بين ومصارف وهميه يعتمدون 
علیها فی تسیر أمو رهم. 

والاستابلشمنت و الرجيم أو النظام القائ هو الصورة العامة الظاهرة للبناء 
الاجتماعى والسياسى فى أى دولة من الدول. ويسمى فى مصطلح الشيوعيين 
الأوبر باو أو السو بر ستراكشر وهذه الصورة فى تغير دائم بحسب الظروف ومطالب 
السياسة. ويزعم الشيوعيون انهم أزالوا من مجتمعهم الفواصل بين البنية والبناء» وأن 
حتمعهم الشيو عى ية وأحدة سليمة» وهذا وهم وخداع؛ لان ألبنية عندهم هی 
الؤسسة العسكرية التى تؤيد الشيوعية لأنها وسيلة مستورة لتمكين العسكريين من 
السيطرة على المجتمع والمؤنسة العسكرية الروسية هى الحارسة على أضخم بناء 


الاستابلشمنت المعاصرة 1۹ :. 


رأسمال استعماری استبدادی عر فه التاريسح وهو أتحاد الحمهوريات الاشتراكية 
السوفينية. والرأسمالية هنا تتمثل فى الدولة. ورأس المال هو الجيش والاسلحة بكل 
أنوأعها. 


ومصطلح الاستابلشمنت أو النظام القائم معر وف من أوائل القرن الثامن عشر, 
ولكن الاشتراكبين والشيو عبين هم الذين أعطوه معنى الث ر كببة السياسية والاجتماعية 
الذى ذكرناهء لأنهم عندما بدأوا يدبر ون احداث الانقلاب الشامل فى النظم القائمة 
اتجهوا إلى القضاء على النظم القائمة بكل مقوماتها ومۇسساتها ورجاها وحواشیهم 
واتباعھم عی مذھب نیتشابیف ی النیھلیة اواللاشیئیة ای القضاء على کل شیء قائہ 
واحراق الأرض لاقامة نظام جديد - كا قلنا- ومن هنا فقد أخذ اللفظ ذلك المعنى 
الشامل لأى نظام كامل وكل مايتصل به. وقد نجح الشيوعيون ف اقامة التنظيم 
الشيوعى الجديد الكامل الذى بعتبر كل أهل البلد داخلين ف الاستابلشمنت 
فلايقتصر النظام القائم على اميئة الحاكمة ومايتصل بها وانا الأمة كلها بكل طبقاتما 
داخلة فى النظام القائم ورياسة النظام وهى الحزب الشيوعى صاحبة حق كامل مطلق 
فى حياة كل المواطنين وامواهم. وصاحب الفضل فى تطبيق هذا التفكبر هو لينين فقد 
عرف بالعقل کیف یدخل کل الشعب الر وسی وما خضعت له من شعوب اخری ف 
هيئة جمهوريات اشتراكية بالاسم ولكن معظمها مستعمرات تستغل وتستبخدم لخدمة 
التنظيم الجديد. ولكن تطورا هاما وقع فى أيام ستالين وهو أن التركيبة الشيوعية 
ا لحاكمة انحصرت بشكل حاسم ونہائى فى الحزب ورجاله والحزب يعتمد اساسا على 
القوة العسكريةء فعادت روسيا بذلك إلى صورة جديدة من النظام القائم القديم أى 
الأقلية التى تحكم بقية الشعب» وهو نظام ختلف عا تقرأه عند كارل ماركس» ونجده 
فى تطبيقات ليثين» وهمذا تسمى الاشتراكية الأصيلة -عندهم- ماركسية لينينية, أُما 

نظام ا لحزب الشيو عى الحاکہ بتابید الحيش فهو من التطو رات ال حدثت ایام ستا لين 
کا قلناء واستمرت بعد ذلك أیام مالنکوف وخروشوف لم لیونید بریجنیف وکو سیجین 
ومن جاء بعدهم من حكام الاتحاد السوفيق. 

وف داخل کل نظام قائم (استابلشمنٽ) توجد هیثاٽ قائمة بذاتها تسمى إيضا 

استابلشمنت وقد نعودنا ان نسميها بالمؤسسات» ولابأس بالتسمية لأنها توجد تفر يقا 


NO,‏ اللاستا بلشمنت المعاصرة 


ضر وريا بين مصطلح النظام القائم ومصطلح المؤسسات الداخلة فيه مثل المؤسسات 
العسكر ية وير اد مها القوات المسلحةء والمؤسسة القضائية ویراد ا كل ايئات العاملة 
فى ميدان خدمة العدالة ما فى دلك المحامون والمؤسسة اllklية The Monetary‏ 
Establishment‏ بل هناك مؤسسة المصارف Banking Establishment‏ وما إل ذلك. 

ولابد لکل تر کیب سیاسی من نظم يقوم عليهاء وهى القوانين الخاصة بالدولة 
عموما وأوها الدستور. ثم القوانين الخاصة بتنظيم كل ناحية من نواحى العمل أوأى 
نوع من أنواع المعاملات» أى أن النظم 8( هی صمیم التر کیب السیأاسى 
الاجتماعى فى أى دولةء وعلى سلامة النظم وحسن عملها وطريقة تطبيقها ومدى 
احترام الناس ها تتوقف سلامة النظام كله وقوته داخليا وخارجيا. وبصفة عامة يكن 
أن يقال انه كلها كثرت القوانين وتلاحقت وأعقب بعضها بعضا كان ذلك دليلا على 
ضعف النظام كله نتيجة مشاشة مؤسساته کا نرى فى بلاد العام الثالث. ‏ 

وأسوأً النظم هو نظام الحكم الفردى والحكم پراسيم رئاسية أو تشريعات عاجلة 
مرتجلة تخدم الحاكم نفسه أو آله وحواشيه» وذلك ايضا شائع فى دول العام الثالك 
الفقير. وقد ابتكر أهل امريكا اللاتينية نظام الخونتا مدز .1 أو الخونتا ميليتار 1 
itarاmi Junta‏ وهي الجماعة من الضباط تستو لى على الحكم بالقوة وتحکم استبدادیا 


مایسمی پاسہ guerrilla‏ جريا وهو مصغر لفظ ue۲۲۵ع‏ ای الحرب فا ر يا ك 
الجيريلا- هى الحرب الصغيرة أو حرب العصابات» وهی ليست شرا دائ| لأنها فى 
الواقعم شر نشأً عن شرء معنى أنه لما أثقل المستبدون على الناس بالظلم قامت عليهم 
ماعات التوار وحروب ال جرٌيا. ومها فيل فى أعمال الثوار الذين يسمون أيضا 
بالارھا پیین sاءا۵۹۲۲٣إعا‏ فھهی ناشئة عن الظلمء ولو لا الطاغية لا كان رجال الجر وب 
الصغير 8% los guerriller08S‏ أو الارهابيون وهده الاخيرة تسمية تعسفية ففى بعض 
الأحيان يكون المسمون بالارهابيين هم اصحاب الحق أى هم النظام الشرعى الذى 
بنبغى ان بحكم فى حين إن السلطان القائم بالقوة يكون هو الأرهاب واصحابه الذين 
نعترف بهم الدنيا احيانا يكونون هم الارهابيون والخارجون على القانون» وهده 
الظاهرة توجد اليوم فى فلسطين المحتلة. 


الفضرا تلن 
التاريخ الشامل 
واه شیو ح مدرسته 


5 لانجلوا وزینو پوس ومومسن وېیوری وتر يقليان 


- اہرنسٿ رینان وهنر ی بیرین 


التاريخ الشامل وأهم شيوخ مدرسته 


معنى التاريخ الشامل ٠‏ 

انتقل علم التاريخ إذن خلال القرنن ن الثامن عشر والتاسع عشر فی أورباء من 
فر ثانوی من فر وع المعر فك مارسه بعض الناس على أنه هواية أو وسيلة للثقر ب 
من الله بز واية أخبار الصالحن, أو للترلف إلى الملوك بكتابة تراجمهم وتواريخ دوهي 
إلى علم مقرر الأصول والمناهج. قخصص له الكراسى والأقسام فى الجامعات ویقوم 
بالعمل ی میدانه مۇرخون آجلاء» ویدرسه طلاب کثیرون على أنه عماد من عمد 
المعرفة الإنسائيةء ونشأت عن ذلك العلم الناريخى الجديد علوم أخرى مساندة له 
أو مساعدة كالاثار وعلم النقوش أو الأببجرافيةء والخطوط والكتاباث القدية 
أو الباليوجرافيةء وعلم الوثائق والمحفوظات, وما إلى ذلك مما أنشئت له المعاهد 
والمراكز والمجلات فی کل بلد من السلاد. بل کان علم التاریخ سبًا فى كبر حركة 
سياسية واجتماعية بعد الثورة الفرنبسية وهى الثورة الماركسية, وما كان ها من أصداء 
بعيدة فى كل ناحية من نواحى الحياة فى عالمنا المعاصرء وقد رأبنا كيف ان كارل 
ماركس بدأ فيلسوفا ولكنه اعتمد فى انشاء فكره الاشتراكى على درأاسة متعمقة 


ا | 
وڪ 


وعلى أثر ذلك أخذ نفر من أساتذة المادة يتساءلون عا إذا کان لابد أن يوجد لعل 
التاريح Methodology hia‏ خاصة به على النحو الذی بيناه فى فصل خاص من 
هذا الکتابء إلى جائب ما لايد للمؤرخ من النمسك به من مناه الدفة والاستيفاء 
والبحث والتحليل الت نشترك فيها العلوم جیا هنا لابد من الوقوف فليلا عند 
کتاب من أحسن ما كتب فى ذلك اموضو ت ف نهاية ألقر ن الماضى (سنة ۱۸۹۸)» وهو 
الذى كتبه المؤرخان الفرنسيان لانجلوا وزينبوس عن علم التاريخ ومنهجد : 

C. V. Langlois et Charles Se1gnobos: Introduction A histoire 

فی هدا الکتاب رفق العالمان الفبرنسيان أكثر من غير هما إلى رسم ما کن أن 

پسمی بدستو ر المۇرخ› وقالا إن التاريخ رعا کان احج فروع العلم إلى الا لترا ۾ التام 


\0۳ 


, لانجلوا وزيتو بوس والاتجاء الجديد لملم التاريخ‎ \o 


بالأمانة ودقة المنبجء لان التاريسخ کا يبدو مدان سهل لليحث والتأليف. ولکنه ف 
الحقيقة من أصعيها. لأن البحث التاريخى ينبغى أن يكون أصيلا وصادقا وقائا على 
حقائق» ونی کثیر من الأحيان بصعب ذلك ی لأسباب نفسيه أو عاطفية أو عقائدية 
وريا شخصيةء وهذا فلابد من أن يتكون المؤرخ تکویتا منېجیا دقیقا. حت خر ج شیا 
له قيمة. وقالا إن الجانب الأكبر ممن يتناولون التأليف فى التاريخ» لا يعرفون لماذا 
يتخذون التارييخ عملاء ورا كان السبب فى ذلك أنهم كانوا أقوياء فى مادة التاريخ فى 
المدرسة الثانويةء أو يحسبون أن التاريخ ميدان سهل نسبيا. وريا كان دافع الإنسان 
إلى العمل فى التاريخ نزعة عاطفية رومانتيكية كا كان الحال مع آوجستان تییر یى. 


لانجلوا وزیثوبوس ومومسن وبیوری وتریفیلیان 

وقال لانجلو وزينو بوس إن التغير الحاسم فى تاريخ العلم التاريخى تم حوالى سنة 
۰ عندما استقل التاريح پنفسه وا يغد فرعا من الأدب» وهما ير يان أن مۇرخ 
لا ينبغى أن ينفق الوقت فى بحث المسائل الصغيرة لمجرد تحكديس المعلومات, وقالا: 
«إنه ليس من هدف التأليف فى التاريخ جلب المتعة إلى القارىء» أو استخراج قواعد 
عمليه للسلوك او إثارة المشاعر» وإغا ادف الحقيقى هو المعرفة الخالصة البسيطة 
)1-a connaissance pure et simple)‏ للموضو ع الذی یدرس», 


وف نهاية القرن التاسع عشر حفلت أوربا بنفر من أعاظم المؤرخين الذين أفادوا 
من صراع سابقیهم نی وضع التاریخ فی مکانه بين العلوم ووضعوا مناهجه» ومن أکابر 
ھۇلاء» تیودور مومسن M01‏ عط" (۱۹۰۳-۱۸۱۷). الذى وضع أساسا 
متنا للدراسات الرومانية بفضل معرفته الوئيقة باللغات القدية, وقكنه من منج 
العمل التارخى» وتضلعه فى قراءة النصوص القديةء واستخدام أدوات التاريخ جيمًاء 
وهو من المؤرخين القلائل الذين حصلوا على جائزة نو بل. 

وف إنجلترا كثر المؤرخون الذين ساروا على نهج رانكه ومدرسته» من أمثال وليام 
ستاہز sطاطاںا5‏ صوالا۷» صاحب الكتاب المشهور عن تاريخ الدستور الانجليزى 
و ج.ب. بیوری رد8 .8 .3ء الذی الف وأجاد فی کل عصر من عصور التاریخ» وله 
كلمة مأثورة فى فضائل علم التاريخ ألقاها عندما خلف اللورد اكتون فى أستاذية علم 


بعض أعلام الاتجاء الجديد فى علم التاريخ 100 


التاريخ ۲ کیمبردېج» قال : « وادا کان علم التاريخ يصح عامًا eT‏ عام وأكثر فأاکةر 
قوة عظيمة تعمل على نزع غشاوات الخطاء وتعبن على تكوين الراى العام وعلى 
السير إلى الأمام بقضية الحركة الفكرية والسياسية, فإن ذلك العلم سيعمل جاهدا على 
تکوین طلابه على نحو یکنهم من القيام بذلك الواجب لا للانتفاع به فی سد مطالب 
الاسبوع التالى او العام القادم او حی القرن الدى سی چی٣‏ ولکن لکی ید کر وا HE‏ 
أن التاريخ» وإن كان يقدم مادة للتاريخ الأدبى أو للتأامل الفلسفى» فإنه علم قائ 
بذاته لا أكثر ولا أقل. وينبغى ال محذر من تطويم ذلك المثل الأعلى لحاجات اللحظة, 


وقد تغيرت نظرة بيورى مرارا فيا بعد وذلك يصدق على الكثيرين من كبار ' 
المؤرخين. ولكنهم جميعا متفقون على أن مواصلة العمل العلمى فى ذلك المجال للكشف 
عن الحقائق وعرضها عرضا أمينا سيؤدى حتًا إلى إعطائنا صورة أمينة للماضى. ون 
أثناء ذلك حرص المؤرخون على أن يفيدوا من كل المذاهب والنظر يات الى جدت فى 
ميادين العلم الأخرىء من آراء نيوتن فى الطبيعة, إلى نظرية أينشتاين فى النسبية لأن 
هذا كله يوسع أفق المؤرخ ويزيد فهمه لما يقرأ ورجل مثل بيورى هذا كان واسع 
العلم والأفق» يتكلم بثقة فى كل موضوع من موضوعات العلوء» وهذا فهو بعتار بحق 
من أعمدة الفكر الإنجليزى فى عصره. وقد كان يكتب إلى جانب ذلك فى أسلوب 
أدبي رفيم» ما جعل له مكانا حترمًا فى عالم الأدب. ومثل ذلك يقال وبدرجات 
متفاوتة. عن فرمان .Edva٩.۸. ۴e"‏ وجرین 6e1‏ .۸ .6؛ وسیلى رھاeءع؟S‏ فى 
أنجلتراء وچورچ بالکروفت George Bancrof|‏ (۱۸۹4۱-۱۸4۰۰)» مؤسس مدرسة 
لمؤرخين الأمر يكين وتاريخه للولايات المتحدة كان ولا يزال مدرسة يتخرج فيها 
المۇرخون هناك. 

ويضارع بيورى فى المكانة. وف المع بين صفات المؤرخ والفيلسوف والأديب» 
جو رج ماکولی تریفیلیان ہھناe۷e ۲r‏ yاM2cau‏ eعGe0‏ (۱۹۱۲-۱۸۷۱) الذی یعتر 
كتابه عن التاريخ الاجتماعى لانجلترا نغوذجا بحتذى فى هذا المجال العسير من علم 
التاريخ» وله مقال بديم عن طبيعة علم التاريخ وحدوده جعل له عنوانا طريفا هو: 


0 ۱ تر یفلیان. وکارلایل ۰ 


Clio, a Muse »‏ (کلیو اة التاريخ؛ اة فن ) )؛ خلاصته أن التاريسح م لا من أن کون 
علا دقيقا أو واضح المنفعة» کا هو الحال فى العلوم ٠‏ الطبيعية» ولکنه علم فى حدود معينة 
هی الدفة والاستفصاء ف ج الماد والدفة كدلك ف اموازنة بين الأدلة وقال : «وحق ` 
عند ما بعال مۇرخ موضوعا واضح الوفائح ٹسیا کالثورة الفرنسيةء فأانه من 
الستحيل ان يتعرف الانسان على حقيفة الحالة الاجتماعية والنقسية لخمسة وعشر ين 
مليو ن انسان (ھم سکان فرنسا اد ذاك) بختلف كل منهم عن الأخرء اختفوا معا ف 
ظلام ليل التاريخ فيا عدا بضعة مئاٽ أو آلافء هم الذين عرف كيف كانوا يحسون 
وماذا فعلوا. وعلى هذا فلا أحد يستطيع أن بقدم عرضا كاملا شاملا للثورة الفرنسية. 
ولكن فراءة الدراسات التارخية الناقصة خر من لا شیء عل أى حال» وال مۇرخ 
الد بستطيع أن ڙن کل الأدلة ال فی متناول يده وزنا دقیقا ومعفو لاء يستطيع أن 
بستلفت اهتمام العقول بكلامه» وئر إحدى العواطف الإنسانية ويفتع الباب أماء 
قو ى الثخيل والنصور. 
وذهب تر يفيليان إلى أن توماس کارلایل عاراا2٥‏ وە٣0ط٣ا‏ وفق الى ذلك بکتابه 
عن الثورة الفر نسية» فعرف كيف يصف ببيانه المبدع» وقدرته على فهم طبيعة البشرء 
مشاعر المحماهر الفرنسيةء وتكن كذلك من أن يعطينا صورًا حية لكثير من شخوص 
الثورة. وقد وفق كارلايل الى ذلك ی بأکٹر ما استطاع ی مۇرخ حترف. جمع من الأدلة 
أضعاف ما جمع كارلايل» ولكنه عاجز عن فهم طبيعة البشر. ولتريقيليان كلمة بالغة 
الصراحة وإن كانت ثقيلة على نفس المؤرخ» وذلك حين يقول: «وفى الجزء الأهم من 
عملية التأريخ نجد أن الثاريخ ليس استنتاجًا علمياء وإنا هو حدس قائم على 
التخيل» ومبى على أساس أقرب التعميماٽ إلى الإمكان.. 
In the most important part of its business, history is not a scientific deduction‏ 
but an imaginative guess at the most likely generalisations.‏ 


ونی نفس الوقت الذى اتجه فيه الإنجليز إلى الاقتصاد فى تقدير التاريخ وحدوده 
ومکانته بين العلوم نجد أن الألمان والفر نسيين ساروا فى طريق العمل التأرخى 
المحكم الدقيق» سحاولين أن ينبتو | أهمية التاريخ عن طريق إخراج أعمال تبهر العقول 
بدقتها وذکاء اصحاماء وقدرتہم على الاستخراج والاستنتاج» وتصویر الماضی کا کان 
على صو رة تحقق ما كان يرجوه ليوبولد فون رانكه إلى حد بعيد. 


ما ینکهوایرنسپت رینان 0¥ 


ففى ال جانب الا لمانى نجد كثيرين سنقف لحظة عند واحد منهم فقط هو فريدريخ 
ماینکه ٤-۱۸٦۲) Friederich Meinecke‏ ۱۹۵)ء وھو من عظاء اعلام التاریخ على 
مذهب رانکه وبورکهارت, وقد وجه اهتمامه إلى دراسة الأفكار وتطورهاء وقد شغل 
ماينكه أعلى مراكز الأستاذية فى جامعات ألمانياء وظل أكثر من أربعين سنة 
(۱۸۹۲-٠۱۹۳(ء‏ رئيسًا لتحر ير المجلة الأ لائية التار&šخية Historische Zeitsehrift‏ 
وهو مشهور بکتب نلاتة تعتهر مادم تحتذی فی دراسة الفكر السياسى وتطوره. 

| أوها: «الدولية القومية والم,اطنة العال٠ئية Natinonalstaat und‏ 
Weltbuergertum‏ » (۱۹0۸). وفيه يؤيد فكرة الدولة القائمة على الأساس القومى 
والعدالة وخدمة الحضارة. ا 

س «فکرة صالح الدولة ”s0نھ dee der Stats‏ » (٤۱۹۲)؛‏ وفیه پکشف النففاب 
عن الصراح والتناقض بين الأخلاق وسياسة القوة. وهاجم الماكيافيلية فى عنف 
معتمدا على حقائق التاريخ. 

۳ وكتابه الثالث الكبر « فام الحر کة |لiارt؛ؤqة Entstehung des historismus‏ « 
(1١۱۹۳)ء‏ يتتبع فيه قيام علم التاريخ الحديث» ويؤيد فيه نظر ية اعتماد التاريخ على 
أفراد هم الذين يصنعون التاريخ متابعًا فى ذلك رانكه وجيته. ‏ 

ومن الفرنسيين نقف عند انين لابد من ذكرهما فى حديثنا هذا عن بناء علم 
التاريخ إلحديث. 


ایرنست رینان 

الأول هو إیرنست ریثان E۹۲ ۸6٤١۵١‏ (۱۸۹۲-۱۸۱۳) وھو علامة متبحر ف 
اللغات والفلسفات والتاریخ؛ ومۇلفانه تجمع بين وفر هة المادة وعم الفهم وحر بة ف 
الحم لا نجدها إلا عند القلائل وقاری رینان بحس باستمرار أنه يستمع إلى مؤرۓ 
حکیم يتحدث. فكتابه المسمى « مستفبل العلہ ععہعزعء de 1a‏ نوعو » الذى . پنشر 
إلا سنة ٠۱۸۹ء‏ يتحدث فيه عن أهمية دراسة تاريخ الأديان. على اعبار أنها علم 
إنسانى له أهمية علوم الطبيعة مثلاء وفيه نلحظ فلة دين رينان وضعف فته فى الكنيسة 


10۸ هنری فوستل دی کولانج 


امسيحية وهو بحاول إثبات أن المفكر الحصيف الجيد التكسوين أقرب إلى استكشاف 
حقائق الحياة والنفس البشرية من رجل الدين المحترف. وفى سنة ۱۸١۵١‏ نشر كتابا 
مشهو ر عندنا هو «اہن رشد والرشدیة عص ها۷ ۸ ۵٤‏ ۸۷۵۲۲۵65 )»> وھو دفاع ید 
عن ذلك الفيلسوف الأندلسى الجليل الذى كان مركز الدراسات الفلسفية فى جامعات 
أوربا إلى أواخر القرن السابع عشر» وحركة الرشدية القى أثارتها فلسفته. والسرشدية 
عند رپنان ليست دراسة لآراء ابن رشد وإنغا هى محمو ع الآراء والأفكار الت دارت 
حول موضوع علاقة العقل بالدين سواء صدرت عن ابن رشد أم عن غيره. ويتجلى 
تفكار رينان التارغخى الفلسفى بصورة أوضح فی کتابه الاشهر «مقالاث فى الاخلاق 
وأالنقك Essais de morale et de critique‏ » (۱۸0۹)» وهو محموعة مقالات نشرها رینان 
فى جريدة المحاورات sاوط61([‏ وعل ام«إ0uل‏ وغل العالمن Revue de Deux Mondes‏ 
و «العالمان» هنا هما عالم الفكر وعالم الدين. وفى هذه المقالات نجد أن رينان يرينا 
كيف ندرس الأديان دراسة تاريخية إنسانية'. وقد كان لرينان أثر كبير فى تاريخنا 
الفكرى الحديث, فقد ترسم خطاه طه حسين فى الكثير مما كتب أيام كفاحه الأول 
الطويل فى سبيل تحرير الفكر العربي. 

ونی سياق كلامه عن الأديان قال فى الاسلام كلمة جارحة تدل على انعدام فهمه 
للاسلام وقد بناها على مااستخرجه من تصرفات المسلمين واساءاتيم بعضهم لبعض,. 
وهی اساءات شوهت صورة الاسلام فی نظر الکثیر ین. فنحن ننکر رأی رینان ولکننا 
لانلوم إلا المسلمين. 


Henri Dénis Fustel de Coulanges gigs ١ذ والثائى هو هنرى فوستل‎ 

.)۱۸۸۹-۱۸۳۰١(‏ الذى يعتإر مؤسس المنهج العلمى فى دراسة التاريخ فى فرنساء وهو 
أستاذ بحق فى علم التاريخ وملهجهء وقد وضع للمؤرخين الفرنسيين منهاجًا صارمًا يقوم 
على الموضوعية البحتة والتركيز على المصادر الأساسية ودراستها فى لغاتها 
واستخلاص كل ما تحويه من مادة تأريخية. وقلة الاهتمام بالمصادر الثائوية. ثم 
الاكتفاء بذكر الحقائق القى تؤيدها الأدلة درن غيرها. وله كتب كثيرة قائمة على هذه 
الأسس منها كتاب «المدينة العتيقة عuياادة C16‏ ا» ,)۱۸١٤(‏ وقد درس فيه المدن 


F, Millepigres, La Vie Ernest Renan, Sage d'Occident (۱) 


هنر ی پیر ین 10۹ 


التى كانت فى نفس الوقت دولا فى العصر القديم ٤هاغ-۲6زه‏ ها مشل أثينا وإسبرطة 
وروماء وأثر الدین والتطور السیاسی والاجتماعی فی تاریخھا. ثہ رکز همه على دراسة 
نظم العصور الوسطى وخاصة فى فرنساء ووضع أسس دراسة الوثائق والمخطوطات. 
ولا زالت كه قطعا من العمل الناريخى الدقيق مثل «الغزوة الجرمانية ونهاية 
الامبر اطور Germanique et la fin de Empire Ay‏ 1nvasionا1»‏ و «اللكية الفر نجي 
[a Monarchie Franque‏ » (۸۸۸)ء و «الولاء واللكية الزراعيسة ف العصر 
اليرو «Lallue et le domaine rural pendant l'epoque merovingieııe yi‏ 
(۱۸۸۹). وكل مؤرخى العصور الوسطى فى فرنسامن أمتثال مارك بلوك Nar‏ 
٠ B101‏ من تلاميذ ذلك الرجل. 


ونختم هذا الكلام عن بعض أكابر أسائذة علم التاريخ المحدثين الذين وضعوا 
اصوله. وقرروا مناهجه پكلمة عن المؤرخ البلجیکی هثنری بیرین ٣] ۴:۵۸۸٥‏ 


الأولى أنه عنى عناية كبيرة بالناحية الاقتصادية - لا كعامل محرك للتاربح 
کا فعل ماركس - بل كجزء من الاطار العام للحقائق التاريخية. فهو يدرس نظم 
الضرائب والاأسعار والتجارة وطرقها وموادها والعملة وما إلى ذلك. 

والثانية أنه أحسن من طبق ما بسمى بالتاريخ الكلى. وهو مفهوم للتاريخ يختلف 

عن التاريخ التقلیدی, وهو أن تۇرخ للناحية السياسية لعصر معن أو تدرس تاریسخ 
وافعة معينة أو حياة رجل بعينهء أما التاريح ۶ الكلى فهو أن تدرس العصر الذى تريد 
من کل لواحيه : سڀا سي واجتماعية واقتصادية وحضارية وتعطى عله صورة كاملة 
وهذا يقتضصى جهدا شاق ف جمع المادة اللازمة لعمل الصورة التارخية الشاملة 
المطلو بة. 

كنموذج لدراسة الناحية الاقتصادية للثاريخ نأخذ كتاب «تاريخ المدن فى العصور 
الو سطی Les Villes Médiévales‏ »» هنر ی ٻير ين وهو درأسة غاية ف العم للحياة 


| 


J, Herrick, The Mistorical Thought of Fustel de Coulanges (۱) 


1۰ جورم ليفيفر 


الاقتصادية فى العصو ر الوسطىي. لأن المدن ظهرت خلال القرن العاشر كمراكر 
اقتصادية» صناعية وعجارية. 


ويشبه هذا الكتاب كتاب آخر يعد من أجل وأعمق ما أف بيرين فى تاريخ 
العصور الو سطى»وهو «حمد وشارjlhk «((\\TY«Mohammed et Charlemagne‏ 
وهو دراسة كاملة لاثر سيادة الاسلام على البحر الأبيض المتوسط خلال القرن 
التاسع الميلادى على أحوال أوربا الاقتصادية والاجتماعية. ويقول بيرين إن سيادة 
اللسلمين هذه أقفلت أبواب اتصال أوربا بالعالم الخارجى فتم تحول المجتمم الأوربى 
إلى محتمع زراعی مقفل» ثم إن الخطر الإسلامی على غرب أوربا (من الآندلس)» کان 
السبب فى ظهور الدولة الكارولنجية نتيجة لانتصار شارل مارتلء أو قارله كا يقول 
العرب» على المسلمين فى موقعة بلاط الشهداء ۷۳۲/١١١‏ ومن كلماته المأثورة: 
« لوللا محمد )ا كان من المكن ان بظهر شارلان». 

وأكار اعمال هنری بیرین» هو تارځخه لبلحیکا مuېاچاء8‏ ع4 عااهایاا]» فی سبعة 
محلدات» وهو أيضا نغوذج من التاريخ الكلى الذى يعطى صورة شاهالة للعصر 
او الموضوع الذى يدرس. وحيث إن بلجيكا ل تولد إلا سنة ۱۸۳١‏ فإن ما سبق 
الميلاد الرسمى لبلجيكا إنا هو تاريخ أوربا والأراضى المنخفضة بشكل خاص. 


ومن أجلاء أساتذة مدرسه التاريح الكلى؛ جورج ıفıفر George Lefèv¥Ie‏ 
( ۱9۹-۸۷ الذی سار على المنهج الدقيق الذى يلتزم الأصول بكل دقةء وله 
كلمة مأثورة هى : « لا وٽائق» لا تاریخ ». 

وأجلاء شيوخ هذا الفن فيا بين ۱۸٠١‏ والحرب العالمية الأولى كثيرون غير 
هؤلاء. ولكننا نكتفى من ذكرنا ممن كان همم الفضل الأكبر فى جعل التاريخ عل 
مستقل الشخصيةء واضح المنهج والطريقةء وأثبتوا للناس أنه من أهم نواحى 
الدراسات الإنسانيةء وأبعدها أثْرا فى تكوين العقل الواعى المدرك لحقائق الحياة. 


مدخل: نظريات جديدة فى التاريح: 


¬ کر وتشی 

روبین کولنجوود 

التاريح العالمی ونظر یات 

- اوچجسٹ کونت 

جيامبا تيسنا فيكو 

- اوزقالد شبنجار 

5 ارنولد نو ینبی 

التاريخ الشامل أو الكلى وأهم اعلامه 


| 


أعلاء المؤرخين فى عصرا 


مدخل: نظريات جديدة فى التاريح 

وصل التاريخ على أبدى من د کر نا وغیرهم الكثير ين» الى مرنبة العلوم دات 
الوظيفة والشخصية المستقلتس» واستقفر الرأی عل ان التاريخ علم با أ ان 
مو ضوعه الأساسى - وهو الانسان - ل يسمح بأن ۾ تکون له فواعد وقوائين ها دقه 
قو انين العلوم» ولكننا ندرسه مناه البحث العلمى من استقصاء للمادة ودراستها 
وتحليلها سحللا دقيقا م استخلاص الحقائق» وقال بعضهم إن التاريخ لا يسير على 
فو انين ولکنه سر على منطق. فلكل حادث أسبابه وتطوراته ونتائجه المنطقيةء وف 
إحدی دراساته فال ج. ب بیوری عبارته النی لقیت قبولا كيرا : التاربخ عم 
3 أكثر و أقل. ولکن بیوری لفسه تبان فی دراسته الأخيرة ان عبار History i$ û‏ 
science, no more, no less‏ تحتاج الى تعديل, لأننا ف الشف لا نستطيح الوصول إلى 
صورة الماضى كا كانت بالضبط, وإغا نراها متأثرين بشخصياتنا وخصائص طبيعة 
كل منا وموقفه من الحياة وذكائه, ومتأثر ين بعصرنا ومفهوماته وعلى هذا فالصورة أو 
الحققة التارعخية نسبية دائ)ء ومن هنا حلت عبارة «التاريح الئسبı Relative‏ 
J History‏ «التاريح ¢ Scientific Flistory Jabal‏ وهداً پعود ر الى الفكرة الى 
تعدثنا عنہا أوائل هذا ال عن أن التاريخ حوار بين الحاضر رالماضى» وقال ج. ب. 
بللاك ها8 .3.8 ف مقاله عن فن التاريح jy ùl» The Art of History‏ التاريخ 
بصورة مباشرة غير مکل وهو لا بری إلا بصورة غیر مباشرة ای کا یتجلی نی 
مر آة عصرنا». وفى حاضرة ألقاها هنرى بيرين فى فاعة الجمعية الجغرافية فى القاهرة 
سنة ۱۹۲۳۳. سمعناه يقو ل «إننا نرى حوادث التاريخ کا نری ملعقة وضعناها ف 
کوب ماء فانغمرٽ إلى ثلاث أرباعهاء فالمغمور فی الماء لا یری إلا منكسرا بحسب 
انکسار شعاع الضوء عند مروره فى الماء». وشينا فشينا أصبحث اللسبية التار عة 
Historica Relativism‏ هى النظر ية السائدة. وكان هذا حلا مو فقا لأن٠صورة‏ الماضى 
« کا کان بالضبط » الى سای وراء‌ها رانکه ومدرسته کانت مرا فى الحفيفة مستحيلا. 
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1٤‏ ٻند نو کر وتشی 


وقال تشارلس بيرد 414ء8 ١1١٠ا‏ عميد المؤرخين الأمريكيين : «إن التاريخ العلمى 
إنما هو حلم نبيل تبدو الحقائق فيه وكأنها «الحسناء فى الغابة النائمة نمطا سه عامط | 
«lormant‏ انعفر اور المنقد الى پفترب e‏ ونظارتاه على عینيه دضع عل جبی ) 
کارل هاپنر بخ یک letarich Becker‏ 11 اللي کا أيضا من کبار المستش فين 
« إن کل انسان مؤر ع لالىسىك) آی ان کل ما بر وف التاريح عل طر يته ») وأكد ذ لف 


کو تیارز رید ٤٥٣۷۹18 R۵1‏ عندما فرر أن لسبية التار يخ The Relativity of‏ 


yإ1sto"‏ اأصبحت القاعدة الساندة. 


کروتشی 
ولم یر بندتو کروتشی »)۱۹٥۲-۱۸٦٦( 8٥)٥٤ ٥۲٥٥۵‏ آن سیر علی هذا 
المدذهب الذى رای فيه تو اضعا لا يتفق مع اهمية التاريح فی نظره. کان کرونشی 
مۇرخ وفیلسو فا وکان له نصيب فى سياسة إيطالياء إذ تولى وزارة التربية والتعليم 
سنة ۱۹۲۲-۱۹۲۱۹ ی قبل استیلاء موسولینی والفاشیین على الحکي وبعد ذلك 
8 خصًا مناوئًا للحكم الفاشى. ولكن مناوأته ل تصل إلى حد التحدى الذى ري 
كان قد أدى إلى العصف به»ء فظل دائا محترما من جانب السلطات» وإن كان 
الفاشیون نہبوا داره فی ناہولى سنة ۱۹۲١‏ بعد إعلائه احتجاج أهل الفكر على 
استبداد الفاشيين» وف سنة ۱۹٤١‏ وبعد أن تزعزع النظام الفاشى ألف الحزب ال حر 
وأصبح وزیرا بغار وزارة فى وزارة بیيثرو بادوليو i0اعهلة8‏ ١1۲ع۳۴1»‏ الى اعقبت 
سفوط موسوليی» وشغل نفس المنصب فى وزارة ایقانوی ہونومی n0‏ 80 0eہھv؟‏ 
٤٤(‏ ۹( وأصبح عضو ا فى الجمعية التشريعية سلتى ٠۹٤١‏ و ۷٤۱۹ء‏ وفى نفس السنة 
سس المعهد الايطالى للدراسات il|lار&ۍۓخغة gig «Instituto Italiano di Studi Storici‏ 4 
فی داره ف ناپولی فى ۲۰ نوقمر ,۱۹٥۲۳‏ 
وقد كتب كروتشى كتبا تاريخية كثيرة من الطراز العلمى التقليدى» ولكن مقالانه 
وأراءه كلها نجدها فى حلة «النقد» دعنااC‏ 14 الى انشأها سنة ۱۹۱۳ء وظل مديرها 
ورئیس کر بر ها احدی وأر بعان سنة. وعندما تخل عا انشا کر اساث |لنفقد Cuaderni‏ 


بىد نو کر وتشی ۱1۵ 


e‏ aااەلd‏ ونشر منہا عشر ین عدداء وهو مشهور بكتابه الكبر فاسفة الروح 
Filosofia delle Spirtu‏ الدی قسمه الى ار بع تحلدات : 


الأول فی علم .Stetica Jal‏ 

والثانى فى المنطى e۸اع0].‏ 

„Filosofia della condutta كgludل| والثالث فى فلسفة‎ 

و الر ابع ۳ نظر به التار بج liyر‏ 4# Teoria e storia della storiografia‏ 


وهدا ار الأخار هو الدی همنا وهو الدیى عل a‏ کا پان کبار اصحاب 
اذاهب فى التاريخ. 


وکان کروتشی یری فی نفسه فیلسوفا من مسنوی هیجل» وکان الکثپرون من 
أنصاره ينظر ون إليه على هذا الاعتبارء ولکننا عندما نقراً الجزء الخاص بالتاریخ من 
(« قلىىشة الروح» جد أنه پعو زه الوضوح وتنقصه تلك الدفة الدهنية الى فيز تفكار 
هیجل. وی کنر من الأحيان نفقد خيط الأفكار. وأنا شخصيا . استخر ج من ارائه 
إلا ما وجدته فى طبعاٽت إنجليزية لبعض جوأئب فلسفته فى التاريخ» وكلها مقتبسة من 
وهذه المختارات وما أضافه هو إليها من تعليقات وشروح ومقدمات هى معتمدى فيم 

والذی بریده كرونشى بالروح هو روح العصر أى لبابه وشخصيته وا لجو السائد 
فيه والأفكار المسيطرة عليه والنظم والتقاليد الى تحكمه» وهو يفول «إنك لا تستطيع 
أن تؤرخ لعصر إلا إذا ألممت بروحه على هذا النحو الشاملء ويقول كذلك إنك 
3 تستطيع أن تؤرخ لرجل | ادا ألمت بطر وف تعر ه کلهاء ومکنك من الاحاطة 
الأحيان ذات أثر بعيد فى توجيه فكره وحياته. ومعنى ذلك كله أن التاريخ فى الحقيقة 
عملية معايشة» معايشة العصر الدى تکتپ عنه ومعايشة الرجل الدى تترجم له 

a‏ ا 

وإدراك روح الموضوع ایا کان إدراکا تاما. 


وهذه الروح التی يتحدث عنها كروتشى هى التى يعبر عنها كبار المؤرخين فى 


11 منہج کرونشی فی التاریخ 


عصرنا ممن يؤرخون على مذهب «التاريخ الشامل هااا اهاه الذى سنتحدث عنه 
بحو العصر أو المناخ التار خی climate‏ اistoricaط»‏ وهو أخر المذاهب التارخية المعتمدة 


ونر جع فلسفة کروتشی فی بعض نواحیھا إلى آراء جيامباتيستا فيكو الق 
سنو جزهاء وترتكز فى بعض نواحيها الأخرى إلى تجربته الشخصية» ونشاطه الواسع 
فى النقد الأدبى والتاريعي وهمذا نجده يستمد أراءه من الواقع التاريخى الذى لمسه فى 
أثناء معاناته لكتابة التاريخ وحاولاته تفسير الأحداث. وهو يرى أن فلسفة التاريخ 
ینبغی أن تنبع من التاریخ نفسه» آی لا بد ان تقوم على اساس الوقائع الثابتةء فهى 
على هذا تفسير للوقائع لا فلسفة ها وكلا الوقائع وتفسيرها ينبغى أن يقوما على فهم 
كامل لر وح الموضوع, ومع هذا التمسك بالوافع التاريخى والتشدد ف القول بأنه بنبغى 
أن يكون أساسا لأى فلسفة تاريخية - عا يجعل الإئسان بتصور أن کر وتشی یری أن 
فلسفة التاريخ ما هى فى الواقع إلا تفسير له - على الرغم من ذلك نجد كروتشى 
ميل إلى الحائب الثالى أو التأملى فى فلسفته للأحداث - ما يوحى بأن هناك إضطرابً 
فى تفكيره الفلسفى التارخى» وهذا صحيح إلى حد بعيد. 


ومن أطرف آراء كروتشى قوله بأن هناك فرقا أساسيا بين المعرفة التاريخية. 
والمعرفة العلمبة. والأولى فى نظره لون من الثقافة أو الإدراك الفكرى. وهو يقول «إن 
الاضی فی ذاته لا وجود له»» وهو پتبع فى ذلك نفرا من العلاء الذين قالوا بذلك 
لينقضوا القول بان التاريخ علم» فإذا لم يكن للماضى وجود فعلی فذلك لأنه لا يوجد 
إلا فى ذهن المؤرخ. ومعنى ذلك أن الحوادث الماضية لا وجود ها بالفعل إلا إذا فكر 
الإنسان فيهاء فى هذه اللحظة توجد وتصبح بالنسبة للمؤرخ المعنى بها حوادث 
معاصرة» ومن هنا بقول كروتشى : «إن التاريح كله معاصر على هذا المعنى »> ولنضرب 
لذلك مثالا من تاريخنا فقول إن ثورة الزنج الى قامت فى عصر الخليفة العباسى 
العتمد (١۲۷۹-۲۵/١۸4۲-۸۷)ء»‏ ويعض سنوات خلافة المعتضد 
(1۰۲-۸۹۲/۲۸۹-۲۷۹). كانت من أعظم الحركات الاجتماعية فى تاريخ الدولة 
العباسيةء وكانت ها آثار سياسية واجتماعية بعيدة المدى. ولکنہا انتهت وتلاشت 


کو لنجو ود 1¥ 


آثارها بعد ذلك فيا دهم الدولة العباسية من تدهور وأحداث جسام» فهى على هذا 
حادث مضی ماما واندرج فى صحائف تاریخ د بعد له وجود فى الواقع فإدا فکر 
مۇرخ فى دراسة ثورة الزن وبحث عنہاء «وجدّت» ف ذهنه وأصبحٽت حادا واقعًا 
بالنسىة له لأنه پشغل نفسه ہا ويعيش فيها. وهذا الرأى الذى بستوقف النظر 
لطرافته لا لعمقه يبدو وکأنه استطر اد م القول ہنسبية التاريخ. وکن تلخيصه على 
هذا الأساس بالقول بأن التاريخ حى بالنسبة للمؤرخ أو لأبئاء العصر» وميت بالنسبة 


وکان کروتشی یری آن الفکر التارخی أعلى وأوثق من أى فكر آخرء لأنه يعتمد 
على واقع وتجر بة ومعاناةء وأن القول بنسبية التاريخ ليست مظهرا من مظاهر ضعف 
التفكير التارخى» بل تأكيد للقوة الذهنية والتخيلية. وهكن القول بأن كرونشى كان 
حصيفا ناقدًا ومصيبا فيا كتب عن تاريخ إبطالياء أما كتاباته فى فلسفة التاريخ 


فيشوا الغموض والتناقض. 


کولنجوود 

ولکن آراء کروتشی» کانٽ ذاٽ نفع لعاصر له من كبار الفلاسفة والمؤرخين» وهو ٠‏ 
روبان جورج کg yil‏ ڪڌ (NET IAAI) Robin George Colliıgwo0d‏ وهو 
علامة انجلیزی' صافى الذهن بعيد النظر, نخصص اول الأمر ى التاريح وخلف نا 
کتابا من أحسن ما کثب ف ناریح م إنجلترا فى العصور الرومانية Roman Britain‏ 
)۱۹۳١(‏ وهو جزء من تاريخ أكسفورد لإنجلترا» وشغل وظائف أستاذية التاريخ فى 
إأكثر من جامعة إنجليزية» وجعل همه التقريب بين الفلسفة والتاريخ؛ وقال: «إن 
الفلاسفة مند ايام دیکارت شغلوا انفسهم بمشاكل العلم والمناهمج ومعان اخضری 
لا هكن تطبيقها عند دراسة الفكر أو العمل»» وبعد أن رأى الدنيا تخوض غمار 
حر بين عالمتين أيقن أن العلوم لم تساعد كثي را فى حل مشاكل البشرء وأن الفلسفة إذا 
مزجٽ بالتاریخ كان من الممكن أن تعين على إعجاد هذا الحلء وقال إن دراسة الواقع 
التارخی رما أعطت الانسان نو عا من الحكمة الوافعية تمكنه من العثور على طريق 
فویہ. وقد مع آراءہ فی كتاب «فكرة التاريح The Iden of History‏ » الدی نشر بعد 


۱۹1۸ کو لنجو ود 


وفاته سلة ٠۹٤٤‏ وهى رسالة مصوغة فى أسلوب ميل حافلة بالأراء الصادقة. ولكني 


وقد كتب كولنجو ود كتابا آخر عن فلسفة التاريخ وهو يحمل هذا العنوان بالفعل 
›Philosophy of History‏ وهو يعتار فى العادة اقل مستوى من «فكرة التار ج » ولکنه 
على ی حال اوضح؛ ویستطیع الانسان ن بخر ج منه بشیء نافع. ویؤید کولنجوود هنا 
القول بنسبية التاريخ“ ولكنه ينكر أن المؤرخ بتبع هواه فى اختيار الطريق الذى 
بجمع به الشواهد أو الأدلة التاريغية على ما بريد قوله. ثم یتابع کروتشی ف تفکیر. 
وپقول إنه ما دام التاري ابتداعًا وخلقا للمؤرخ نفسهء أى مادام الماضى لا يبعث حيا 
إلا إذا وجد المؤرخ الذى بهتم بإعادته إلى الحياة» فإن عودة الحياة إلى الماضى 
لا تحدث إلا إذا سأل المؤرخ سؤالاء أى أن ثورة الزنج مثلا لا تكتسب أهمية إلا إذا 
نساءل المؤرخ عن ماهيتها ومضى يبحث عن هذه الماهية. ونفى كولنجوود القول بان 
المؤرخ يتخير ما بريد بحثه من حوادث الماضىء لأن هذه الحوادث نفسها غير 
موجودة. إنا هى توجد فقط عندما يريد المۇرخ ذلك. وکان الناس قبل کولنجو ود 
بقولون إن الماضى أو التاريخ كله لا وجود له إلا فى ذهن المؤرخ» وعلى هذا فرأى 
كو لنجو ود هذا ليس إلا صياغة جديدة هذه الفكرة. ومن هنا نفهم كيف كان 
كولنجوود من المتحمسين لما قاله كروتشى من أن التاريخ كله معاصر وقال: «إن 
التاریخ کله یروی امرخ أحداله ويضعها فى عالم الحاضر لا كتاريخ بالضرورةء بل 
کثاریح للتاريخ». ورا اراد أن يقو ل بدلك إن كتاب التاريح م الراقد على رف ف 
الكتبة لا يصبح ارخا إلا إذا نناولته وفنحته ومضیت تقرأً فیه. هنا تدب فيه الحياة 
وقبل دلك کان کل ما فيه شبئًا میتا. 

ومن هنا استنتج كولنجوود أن التاريخ ليس له تفسير واحد بل إن كلا منا يفهمه 
وبفسره على قدر مابستطيع ذهنه, وهذا التفسير لا يكن أن يحلل من شخصية الؤرخ 
وثقافته» وهذا يفسر لنا كيف أن کل مۆرح یری فی فس الحوادث شیا خر وعلٰی 
هذا فانه لا كن القضاء عل العنصر الشخصي 1e subjective element‏ وأن 
التار يح امو ضوعن |الصرh Pure objective history‏ كاد أن بکون لا وحود له. 
(۱) سنتحدٿ عنیا بتفصیل فیا بعد | 


کو لنجو ود ۱۹ 


وليس معنى ذلك أن كولنجوود يرى أن التاريخ كله خاضع للهوى. والأحكام 
الفردية التعسفيةء ولكنه يقول إن المسألة مسألة وجهة نظر ورأى صادر عن إنسان له 
شخصيته وتکو پنه وخځلفیته وقال : « فاذا کان لی مثلا رأی فی یولیوس قیصر ختلف عن 
رأى مومسن» فهل مع ذلك أن واحدا منا على خطأاً؟ الحواب لا لأن تفكيرى 
التاریخی مبی على ماضی.. وتر بى لا على ماضى مومسن وتجر بشه» إلى ومومسن 
ننفق فى أشياء كثيرة» وفى أحيان كثيرة نتفق فى نواح من ماضيناء ولكن حيث إنتا 
إنسانان مختلفان» وكل منا ثل ثقافة معينة وينحدر من أصلاب خاصة به فوراء كل 
انحرافا عندما پدخل ف ماصیٌ». 

ويقول: «وأخيرًا وحيث إن الماضى نفسه لا شىء» فإن معرفة هذا الماضى ليست 
- ولا بمکن أن تکون - هدف المؤرخ» إا هدفه - وهو هدف كل مخلوق يفكر - هو 
معرفة الحاضر, اى هده الغاية پنبغی ان پننهھی کل نفکار» وحول هده العاية پنبعی اد 
بدور کل شىیء. ولکن مۇرخ ل بشغله الا مظهر وأ حل من الحاضر؛ وشو , کیف صار 
إلى ماهو عليه. وعلى هذا الاعتبار يكون الماضى مظهرًا للحاضر ووظيفته من وظائفه. 
وعلى هذه الصورة يلبغى أن يظهر التاريخ فی نظر مۇرخ الذی یفکر ہذکاء فی عمله او 
حاول أن يصل إلى فلسفة التاريم». 


وقد كان الكثير ون ممن ينفدون التاريخ ومنهجه يقولون إن عمل المؤرخ بعتمد على 
« المقص وزجاجة الصمغ çScissors and Paste‏ آی انه يقطع صفحات ا قال الأولون 
ويلصقها بعضها إلى جانب بعض ويعمل منہا تاريخاء وهدا يصدق - ريما - على 
الكثيرين من مؤرخى العصور الوسطى؛ وقد أنكر كولنجوود ذلك إنكارا شدیدًا وقال 
«إن المؤرخ الحق ليس عبدًا لمراجعهء وقال : «إن المقص والصمغ لم يكونا قط أساس 
منهج التاريخى » فإن المؤرخ الحق لا يتقيد بمراجعه إلى الحد الذى بجعلها قيدًا له بل 
إن للمؤرخ الحق ف أن يقوم مراجعه نفسها إذا تبين له فيها الخطأً أو الكذب. 


وقد أورد كولنجوود هذه الآراء فی تار یح حیاتa‏ وعailgi An Autobiography‏ 
الذى نشره سنة ۱۹۳۹ وهو من أجمل وأذكى ما يقرؤه المؤرخ أو المفكر بصفة عامة. 


ويصادف القارىء فى هذا الكتاب الكثير من الآراء التى لا يقبلهاء ولكن المؤرخ يشعر 
وهو يقرؤها أن هذا المفكر الفذ يؤكد له أهمية عمله ويكشف له عن آفاق واسعة 
العمل التاریخی. فقد کان كولنجوود مفتنعا ناما بأهمية التاریخ» وى کتاباته پشعر 
الإانسان بجلالة هدا العلم وقدره» وإدا کان الکثیر ون فد نقدوه لقوله بان للمۇرخ أن 
بعتمد إلى جانب مراجعه على إدراكه الشخصى وتصوره للاشياء حتى لو خالف تلك 
المراجع إلا أن كل مؤرخ يحترم صنعته ويشعر بقدرهاء لا بد أن يشعر بتقدير وإجلال 
هذا الرجل الذى أنصف التاريخ والمؤرخ معّاء واستطاع بذكائه وصدقه وإخلاصه ٠‏ 
للحقيفقة العلمية أن يضع التاريخ فى وضع رفيع بين العلوم سواء أکانت نظرية أم 


الناريح العالمى ونظريانه 

وهكذا نصل إلى أشهر المؤرخين المعاصرين وأبعدهم أثرًا فى الفكر الفلسفى 
التاريخى فى أيامنا هذه وهم جماعة من أهل التاريخ يننهون عند علم من أعلام التاريخ 
وهو اأرنولد جوز یف توینبی And. [. roynbee‏ الدی ولد فی نفس العام الد ولد 
فيه کولنجو ود ,)۱۸۸٩(‏ واتجه بالدراسات التاريخية اتجاها اشمل واوسع مما قصد إليه 
کو لنجوود» واجتهد فی أن بتحقق ما إذا كان للتاريخ مسار معين يكن التعرف عليه 
ولو على وجه التقريب» ومعنى ذلك أنه وجد اهتمامه إلى ما يسمى أحيانا بجا وراء 
التاريح cMetahistory,‏ ای ألبحث عن الفقرى أو العوأامل او مناه الق تسار 
التاريخ. 


او جوسٽت کونت 

وعاد تو ينبى بالفكر التارخى إلى حيث تركه المفكر الفرنسى المعروف أوجوست 
کو نىت Aue C0171¢‏ (۱۸۵۷-۷۹۸). الدی. اجتهد ف أ بطبقی على الانسانيات 
والتاريخ خاصة ~ نفس المناهج العلمية الى تطبق على العلوم الطبيعية. وقد ركز 
کو نٽ اهتمامه على علم الاجتماع» وهو دون شك منشىء هذا العلم فى الغرب قبل 
دور کهایم ùlj Durkheim‏ طو یل. وهنا جد کوٹ فر پیا جدا ف منېجه وطر بفة 
علاجه لا یدرسه من منهج ابن خلدون» وريا كان من المفيد أن بعكف بعض؛ المشتغلين 


آوجوست کونت ۷۱ 


بالفلسفة عندنا بعمل مقارنة بين مناهج الرجلين. على أى حال لا يعد كونت مؤرخا أو 
مفلسفا للتاريخ. لأن ميدانه الحقيقى هو فلسفة العلوم ولكنه بإلحاحه على البحث عن 
فواعد وفوانين لسير التاريخ أنشأً ما يسمى بالإيجابية التاريحية 6)اأi۷)امم‏ 4ا 
مسوتهونداء أى التزام الدقة العلمية فى كتابة التاريخ مع البحث عن المنطق الدقيق 
وراء كل حادث وتطور. وقد لقيت الإيجابية التاريخية نجاحا كيرا وجعلت أى مقدم 
على التاليف فى التاريخ يبذل غاية وسعه فى استقصاء مادته وتنقيتها وتحليلها باقصى 
ما يستطاع من الدقة. أى بأدق ما يستطاع من المنطق» وکان پرى أن دراسة التاريخ 
تقدم لنا المادة التامة لفهم المجتمع.. وإلى هذا الرجل يرجع الفضل فى إنشاء كرسى 
لتاریخ ی الکولیج دى فرانس سنة .۱۸۳١‏ وقد وضح الرجل منېجه فی کتابین 
بعثبران من أسس الفكر الحديث وهما «دروس فى الفلسفة الإيجابية ,)۱۸٤١-١۸۳۰(‏ 
ونج للسياسة الايجابية Systeme de politique positiviste‏ ۲-0۹ )» وهو 
لا بزال یکرر ف کتابیه هذين رأيه فى أن المجتمع الإنسائى قابل للدراسة على الأساس 
العلمى. 

وقد رأینا کیف عمل کروتشی وکولنجوود من بعده فی تحرير التاريخ من العلہ 
الطبيعى والمؤرخين من عحاولة تطبيق مناهج العلم الطبيعى على مجرى حياة البشر 
ومن فضائل كولنجوود أنه نصح المؤرخين بأن يكفوا عن السعى وراء البحث عن 
قوانين عامة للتاريخ وقال إن الأجدى هو الاجنهاد فى فهم الحوادث كا فهمها اهل 
عصرها» وعرضها فى إطار الزمن الذى دارت فيه لا فى إطار عصرنا. ففى العصور 
الوسطى متلا كان الملوك إذا صعدوا إلى 'العرش كان أول همهم القيام بأعمال 
عسكر ية ضد جيرانه لا بقصد العدوان وإغا إعلامًا للجيران بأن الملك الجديد قوى 
جسور لا یصطلی بناره - کا يقولون - فيهاېوه ويحترموا حدوده» فإذا م يفعل ذلك 
ظنوه ضعيٹا فقاموا بالعدوان على بلاده ليعجموا عوده» وعلی هذا فلا ينبغی أن ننظر 
إلى كل حروب الملوك والأمراء فى العصور الوسطى على أنها أعمال عدوانية. بل هى 
روح العصر كانت تقتضى ذلك. هکذا پنبغی أن نفهم التاریخ ى ضوء عصره وظر وفه 
وأفكاره الشائعة. حى نطمئن إلى أن فهمنا للحوادث صحيح. 

ولكن فكرة البحث عن قواعد وقوانين تسر التاريخ العام ما زالث مع ذلك تراود 


Y۲‏ اوجست کونت - مورفولوجية التاريح 


ذهن المؤرخ الطمو الذى لا زال بأمل فى الوصول إلى سر التاريخ. ومن هذا الطراز 
لدينا فى العصر الحديث عدد ليس بالقليل» ولكنهم لم يعودوا يصدرون أراء فلسفية 
فائمة على التأمل» وإنغا هم لجئوا إلى ما عرف عند الألمان باسم التحليل التارخى أو 
مورفولتوجية التاريمع .Geschichsmorflologie‏ او تحلیل الحصضارات 
Kulturmorfolo gie‏ وار د بذلك أن بأخذ المؤرخ حموعة من الحضاراث يعتبرها 
فادج» نم يحلل عناصرها ومکو ناتا ويحاول أن يجد عناصر متشابهة بينها تساعده على 
أن يرى إن كان هناك بالفعل - أو لم يكن - نظام واحد هكن أن يطبق عليها جيعًا. 


وهذا المفهوم للتاريخ العالمى بختلف عن مفهومه التقليدى الذى يقوم على رواية 
ناريخ البشر عصرًا عصرًا أو أمة أمة كا نجد مثلا فى تاريخ كمبريدج بأقسامه 
الثلاثة: القديم والوسيط والحديث وختلف كذلك عن مفهومه الفلسفی الذی پہحث 
عن القوى العامة التى تحرك مسار التاريخ» كا رأينا هيجل ينظر إلى التاريخ أو 
العملية التارعخية كا كان يسميها عsءع0zإمGeschnichtsp,‏ على انيا عملية صعود منطقى 
إلى مستويات عقلية أو فكرية جدلية «ءان؟ مطءی) )اهاط تنتهى آخر الأمر إلى 
تحفيق ما تفقصد إليه الفوة العليا المدبرة لشئون الكون اكئاععااعء ۷ من تو حيد العام ف 
کل واحد ۵2عااء۷؛ یعیش فى حر ية وامان» وكان بحسب أن الانسانية فد افتر بث من 
هذا المدف الأعلى بظهور الدول الأوربية النتظمة القائمة عل القانون 
»Rechtsstaaten‏ وکان یر ی ف الدین والعلم والفن مظاهر مرتبطة عا يتحقق من 
الاقتراب من ذلك الهدف الأخيبر الذى قصد إليه العقل الكونى الأعلى - أى الخالق 
سپا نه فی رای هیجل- وقد رأینا كيف هدم ماركس هذا البناء الفلسفى بقوله 
الا وجود هذا العقل أو الروح الأعلىء وأن المحرك الحقيقى للتاريخ هو الاقتصاد 
والإنتاج» أى أنه هبط بالفلسفة التاريخية من الساء إلى الأرض» وقال إن ما ذكره 
هيجل من دين وعلم وفن» وظن أنها لباب التاريخ وأساسهء إن هى إلا فشرة ظاهر ية 
لبنية التار بخ وقد سماھا ہالہناء العلر ی Ueberbau‏ أو Super structure‏ ک) پتر مھا 
الإإنجليز يقوم أساسا على إنتاج الطبقات العاملة ويعتمد على عمل الكادحين الذين 
هم فى رايه بناة التاريخ وصناع الحضارة. 


یکو - لامبر خث ودا لییلفس کی A‏ 


جيامباتیستا فيكو 

هذا التصور الجديد للتاريخ العالى» برجع إلى آراء فیکو فی قیام الدول وسقوطها 
وحاولة البحث عن أسباب القبام والسقوط, وقد رأينا أن فيكو يحاول أن يرد القيام 
والسقوط إلى عوامل بيولوجية أی أنه فعل ما فعله ابن خلدون من تشبيه الدول 
والحضارات بالنباتات والحيو انات وقوله بأن هما أعمارًا لابد أن تمر فيها. 


ونحن نذكر أن ابن خلدون أشار فى تحليله إلى أن الأمم فى صعودهاء تتطلع نفوس 
أهلها إلى عظائم الأمور وتستسهل الصعاب» وف أيام هبوطها تسقط همم أهلها 
وتصعب عليه الصغائر. وهذه لمح عبقرية سماها متفلسف تار خی الان هو فونت 
Wundı‏ باسم نفسية الشعوب م اچo‌ا0طءرومrpء‏ )ام٥۷‏ وتحدث عنہا کارل لامہرخت 
Karl Lamprecht‏ ن تاره للحضاراٿ على اساس نفسانی. 


وکان لامہرخت من أوائل من فكروا فى البحث عن سر التاريخ عن طريق تحليل 
المعانى من ذلك التحليلء» أو ما يسمى بالدلالات التارخية للتحليل الحضارى 


,Kulturmorphologische Geschichtsdeutungen 


وقد کون لامب رخ قد استوحی فى ذلك آراء مؤرح روسی پعتار من أوائل دعا 
الحر کة الصقلبية أى السلافية. وهو نیکولاى aıllق Niolai Danielewski y>‏ 
»)۱۸۸٥-۱۸١۲(‏ وى محاولته لتحديد الشخصية السلافية قام دانیلیفسکی ہہناء نظر ي 
كاملة تقوم على اساس من مو رفو لوجية التاريخ. فاختار عشر حضارات رأی فیها انها 
حضارات مبتدعة أو بانية للحضارات» ثم قسمها على اساس لغوى فجمع الحضاراث 
الإيطالية والفر نسية والأسبائية مثلا فى وحدة حضارية واحدة. وكان هدفه من ذلك أن 
يبين آخر الأمر أن هناك وحدة حضارية صقالبية. أو سلافية تتزعمها روسياء ولكنه 
كشف عن جهل عميق با هو خارج عن النطاق الأوربي» فقرر أن هناك اجناسا ذات 
اثر سلبى أو خرب للحضارات. 


Y1‏ اوزفالد شېنجار وابن خځلدون 


وقد تناول هذه الفكرة وسار ما إلى مدى أبعد. مؤرخ ألانى أصيل هو أوزفالد 
شبندجلر Oswald Spengler‏ (۱۹۲۳۲-۱۸۸۰), فقد کاڼٽت نظرله اوسع وأفقه اشمل. 
فأدرك من التوفيق فوق ما أدرك لامبرخٽ ودانیلیقسکی» وقد بسط آراءه فى کتابه 
المشهور « أفول نجم الغرب ntergang des Abend! 1e4‏ € الذی ظهر جزؤه الأول 
سنة ۸١۱۹ء‏ وأثار ضحة کبر ی» اد أنکر ه امؤرخون المحتر فون لاأنه هدم الكثر من 
آرائهم ودعاهم إلى إعادة النظر فيا يتناولون من علم التاريخ» أما جمهور الناس فقد 
اعجبوا بکتاب شبنجار ونپافتوا عليه لا رأوا فيه من جدة وشمول» ثم بظهر جزؤه 
الثافى سئة ۱۹۲۲ مع لسخة معدلة من جزئه الأول. 

رأی شبنجار نشابا بان فڀام الحضارات وغوها ووصوها إلى القوة نم انحدارهاء 
وتصور أنها عملية بيولوجيةء شبيهة با يجرنى على الكائنات الحية من تطور طبيعى 
عضو ی عsوع۲0zام‏ ماگةطuاةم‏ بالضبط كا قال ابن خلدون. وإذا كان نظر 
ابن خلدون ل بتخط نطاق الحضارة اللإسلامية ودوها إلا فيا ندر فإننا لا نستطيع 
بسبب ذلك أن ننکر عليه فضله فی أنه آول من قال بہذا الرأی وإن کان هذا الرأى ف 
داه غار صحیح. 

درس شبنجلر سبع حضارات» وحاول أن يستكشف أسباب صعودها وسقوطهاء 
وكل واحدة من الحضارات الت اختارها تتميز بسيادة طراز معن من الناس ما بين 
رجال دين أو عسكر يبن أو فلاسفة عليها. وحاول أن پری کیف سارت الاأمور فی کل 
ملہاء فتبین - بحسب ما آدی إلیه نظرہ - آنہا جميعا مرت بعصو ر إنشاء وغو ونضم ثم 
انحدار کأنہا کلها مرت بأعمار محددة. وکان شبنجار بارعا ی عرضه ولکن سیطرت 
عليه فكرة التشابه بين الدول والكائنات الحية. وهى فكرة غير سليمةء لأن الدول أو 
المجتمعات لا تشبه الكائنات الحيةء فإن الكائن الحى يبدأ فى الموت بعد أن يصل 
جسمه إلى درجة معينة من النموء فى حين أن الشعوب أو الجماعات يتجدد شبابا مع 
ميلاد كل جيل» ونحن نقول مثلا إن الكائن الحى بشيخ وإن الأمة تشيم فأما 
شيخوخة الكائن الحى فمفهومة, وأما شيخوخة الأمة فكيف تكون ؟ هل يولد أطفاها 


شېنجلر وأفول حضارة الغرب ۱Y۵‏ 


جميعًا نى فترة ما شيوخا؟ الحق أن شيخوخة الأمة مفهوم خر بختلف كل الاختلاف 
عن شيخوخة الكائن الحى» وهى فى الحقيقة ليست شيخوخة» وإنما هى ضعف وفساد 
وظواهر اجتماعية وسياسية تختلف كل الاختلاف عن الشيخوخة العضوية. 
ونتابع شبنجلر فى تعليله للحضارات الى اختارهاء فنقول إنه ذهب إلى أن 
ا لحضاراٿ اأجهزة ,eİرضlء Kulturen sind Organismen‏ ون كل حضارة مر فى 
مراحل, عمر نشبه مراحل أعمار البشر وقال فى ذلك عبارته المشهورة وهى : 
Jede Kultur Îãauft Alterstufe des e1ngenen Menschen‏ 
ولكل حضارة منا روح أو لباب» وشبنجلر لا بستعمل هنا لفظ اوزء6» الذى 
استعمله هيجل وإنا هو يستعمل لفظ ماءه5 أى روح وهو يقول إن الفترة الأرلى من 
حياة أى حضارة تشبه العصور الوسطى الأوربية. وهى فى نظره على هذا مرحلة 
طفولة أو صبوةء ثم تدخل فى مرحلة الوعى لنفسها والتنبه إلى قواهاء ثم تبدأ بعد ذلك 
مرحلة الضعف وامبوط, وإننا نستطيع أن نستشف روح كل حضارة فى معاسلاٽت 
الناس فى نطاق أى حضارة مقدار ما فى كيانها من قوة» وما تمر فيه من مراحل العمر 
وطابعها الخاص كذلك وعبارته بنصها: 
In den Handlungen der Menschen wird dabei Kraft, Alter und Eigenart Jeder‏ 


Kulturseele sichtbar. 


وقد أتينا با انپا مو صح نقد شدید لانه ذهب فى تشبيه دورة الحضارة بدورة حياة 
الكائن الحجى إلى مدى مسرف فى البعدء فإن التطابق بين حياة الأمم وحياة الأفراد 
کا قلنا غر موجود الا فى الظاهر فقط. وقد عدل شبنجلر عن بعض آرائه تلك فیا 
بعد ولکن صلب نظريته ظل قائا. واليوم لا يأخذ أحد بنظرية شبنجار القى تتلخص 
فی قول أحد تلامیذه: 
spenglers Deutung der Weltgeschichte als naturhaftes Prozesse des‏ 


Wachstums und Verfalls. 


اتصوير شبنجار التاريخ العالمى فى صورة عملية نمو وتفكك طبيعية). وأضاف - 
فت | من کلام شب ہیا : أن ما“ شل نمال الدورة Ly klus‏ الحتمية وتبم أطوارها 


۱۷٦‏ ارنولد تو ینبی 


مكننا من الحكم على مستقبل أى حضارة. وذلك بدراسة ما قطعته من أطرار دور: 
حيانهاء فنعرف ما بقى هما من العمر. وقال: «إن الصورة الروحية لكل من هذه 
الاطوار ومدتہا وسرعنها ولباما وإنتاجها مكننا من الوقوف على ما بقی لأى حضارة 
راهنة من سنوات القوة». وقال إن حضارة الغرب قد خلفت وراءها مرحلة الخلق 
الحضارى ودخلت فى مرحلة الثأمل والاستمتاع المادى (التى يعتبرها شبنجار مرحلة 
النضج الكامل لأى حضارة) فلم يبق للغرب إلا مرحلة الانحدار أو الأفول 
11 /) وقال : «إن إعادة الشباب إلى حضارة الغرب وتجديدها مستحيل استحالة 
إعادة الشباب إلى حيوان أو إنسان أدركته الشيخوخة. 


وقد كان غضب المؤرخين فى الغرب على شبنجلر شبيدا وقاسيا بسبب هذه النبوءة 
السوداء» وها موا كتابه ومنهجه وعلقوا أهمية كبرى على بعض الأخطاء التاريخية ال 
وقح فيها فى دراسته الواسعة المدى» فتعرض بسبب ذلك لمتاعب كثيرة» وزادت متاعبه 
عندما قام النظام المتلرى فى ألمائياء ولم برض الاشتراكيون الوطنيون (النازيون) عن 
آرائه وتوف نی میونیخ ف ۸ مایو ۱۹۳۸ أسیفا وحیدًا'. 


ارنولد توینبی 

وكانٽ تجربة شبنجار حافزا للكثيرين للقول بأنه خير للمؤرخ أن بقتصر على 
عمله العلمى» وهو دراسة ما يتولى من موضوعات التاريسح على منهج التار خی 
الصحيح ويترك جانبًا موضوع البحث عن قواعد وقوانين عامة. وهذا هو الذى رفع 
مقام كو لنجو ود إلى المستوى الذى ذكرناه» وتبين أن عكوف المؤرخ على عمله على 
هده الصورة ممكنه نه من افر وج ی الموضوع الذی یبحثه بنتائج ربا كانت أهم بالنسبة 
للفكر الفلسفى من المحاولات المتعثرة لتقنين مسار التاريخ. 


(۲)انظر: 
R. G. Collingwood, Oswald Spengler and the Theory of Historical Cycles‏ 

(Antiquity) 1927, بحت نتشر فى ڪل‎ 
P, A. Sorokin, Social Philosophies in an Age of Crisis (L950). 
M. Schroeter, Metaphysik des Unlergangs(1949). 
.۱۹٤۷ عبد الر حن بدوي: شبنجار. القاهرة‎ 


وکان آرنولد توینبی فی جملة هؤلاء الذين عكفوا على دراستهم التارخية فى جد 
بالغ. كان موضو ع دراسته وتخصصه هو تاريخ الإغريق وأدبهم» وعندما قامث الحرب 
العا ية الأولى كان يقرا على تلاميذه فى جامعة أوكسفورد درسا فى الحرب البلو بو نيزية 
ويشرح همم كلام توكيديد عنهاء وهنا خطر بباله أن الحرب القى يصفها ذلك المؤرخ 
الإغريقى بين كتلنى بلاد اليونان اللتين تزعمتها أثينا وإسبرطة شبيهة إلى حد كبير 
الحرب العالمية التى اندلعت ورقفت فيها بر يطانيا وحلفاؤها ضد ألمانيا وحليفاتها. وأن 
التاريخ رما کان یعید تسه حتا کا قال ت وکېدیدس, وأن شبنجار لم ينفق وقته عبنا 
فی بحثه وراء نظام للمسيرة التاريخية. وتوينبى من أولئك الدین لم يدخلوا ميدان 
التاريخ عن طريق الاحتراف» بل لأنه كان يجس أن تيار التاربخ بثدفق فى شرايينه 
کا نجرى الشاعرية فى كيان من خلقه الله ليكون شاعرا. وبعد أربع سنوات قضاه 
مدرسًا فی اوکسفو رد (۱۹۱۲-١١۱۹)ء‏ انتثقل الى لندن أستاذا للتاريخح البيزنطىء» 
واللغة اليونانية المعاصرة (۹١۹١-١٤۱۹۲)ء‏ وهنا بدأ اتصاله بالدولة العثمانية والمسألة 
الشرقية عمومًاء وهنا أيضا درس عليه ا لمؤرخ المصرى محمد شفيق غربال وارتبط معه 
بصدافة کان ها آثر بعید على تفکیر توینبی وشفيق غر بال معا. ومن سنة ٠٠۲١‏ إلى 
سنة اعتزاله (۱۹۵۵)» کان توینبی أستاذا للتار يح الدولى فى لندن. وكدلك مديرا 
للدراسات فى المعهد الملكى للشئون الدولية: 
Royal Institute for Interantional Affairs‏ 
ونی سنة ۱۹۲۲ بدأ فى كتابة دراسته الواسعة للتاريخ النى دلل فيها - ضمن أشياء 
كثيرة - على حقيقة استمرار التاريخ وأن الماضى والحاضر ير بطه) بالفعل رباط 
حقيقى لا شك فيه. ولقد استوقف نظر توينبى وهو يتبع أخبار الحرب العالمية أن 
البلغاربين كانوا يلبسون قلانس من فراء الثعالب» وكذلك كان جنود أجزرسيس ملك 
الفرس فی حرم مع الإاغريقء فکان لا شىء فى الحضارة وٹ موتا پائیا. 


بوه کتاب تو ينبى على دراسة عامة شاملة لتاريخ البشر على اعتثبار أن هذا 
التاريح يتكو ن من سلسلة من التجارب السياسية» وصل كل منها إلى قمته فى صورة 
حضارة قائمة بداتها, فالتاريخ الاسلامى محموعه - فى نظره - تجربة وأاحدة 
خلاصتها هى الحضارة الاسلامية. فاختار توينبى من هذه الحضارات إحدى وعشرين 


۸ آراء تو یثبی فی الحضارات 


ومضى یدرس كلا منها دراسة عميفة شاملة على حدة» فتحمعت له بذلك ثروة من 
العلم التارخى رما ل تتوفر لمؤرخ آخر قبله» وهذه الثروة هى الت تبهر قاریء كتابه 
وتحعله يتغاضى عن بعض الأخطاء فى التقاصيل. 

وتبین توینبی أن تاريخ كل أمة من الأمم الى اختارها موضوعا لدراسته, إغا هو 
استجابة لتحدی الظروف التی وجدت فیها. وبری توینبی أن أى نخلوق حى يجد 
نفسه جرد خلقه أمام عوامل تعمل على فنائه والقضاء عليه فا من حيوان إلا وله 
أعداؤه علاوة على ظروف المناخ والغذاء وهى ليست دائًا مواتية. ومن هنا فإن الحياة 
فى ذاتبا تعد للكائن الحى ومواجهته لظروفه وحاولته التغلب عليها والاستمرار فى عالم 
الأحياء هى استجابة لذلك التحدى. من هنا تلبه توينبى إلى حقيقة التحدى 
والاستاڕ Challenge and Response‏ الى تعتہر مفتاح نظر ته العامة للتار بخ. 


وعند دراسة توبنبى للحضارات التى اخنارها تبين أن المجموعات البشرية تقودها 
دائا ماعات من القادة أو أصحاب الرأى» وهؤلاء هم الذين يقودون الجماعة فى 
استجابتها للتحدى ويحددون نوع هذه الاسثجابة بحسب ملكاتهم. فإذا كانت 
استجابتهم قائمة على ابتداع الوسائل الى كن الجماعة من التغلب على المصاعب 
الى تواجهها والسير إلى الأمام كانت هذه الجماعة موفقةء وسار تاريخ الجماعة إلى 
الأمام. لان الاستحابة هنا ابتكارية أ, ilدlعڕA «Creative Response‏ ولا تJIj‏ الامة 
فى صعود وتقدم ما دام قادتها محتفظين بالقدرة على الاستجابة الابتداعية. فإذا عجزو 
عن ذلك أخذ سر الجماعة كلها بتلکأً وبتراخی وربا توقف. وبینا کان شبنجار - 
مثل ابن خلدون - يرى أن الاستجابة الابتداعية تصل إلى ذروتها ثم تتوقف. أى أن 
موٽ الحضارات لا مفر منه» یری توینبی أنه من الممكن أن نستمر الحضارة فى 
الاستجابة الابتداعية وا فوت بذلك. ویضع توینبى فى دراسته العوامل الفكرية 
والروحية فى المقدمة خلافا لا كان يفعله ماركس من تقديم النواحى والعوامل المادية 
على غيرها. 

وقد أخذ توینبی عن المفكر الامر یکی فج تبحارت ااaعeآ‏ .[ .۴ فکرە انتفع 
با فیا بعد فی دراسته. وهی أنه لکی نفهم تاریخ حضارة ماء علينا أولا أن نقرا عا 


مراحل تطور الدول والحضارات ۱۹ 


فی توسع حتی نہندی إلى روحھا ولہاها.. وهدا هو مفتاح فهمهاء فإذا کان فی يدنا هدا 
لمفتاح عدنا نقرأ تاربع هذه الأمة وتر تها السياسية والحضارية, فنجد أنفسنا قادرين 
على إدراك حقائتق هذا التاريخ ومعرفة مواضع فوته وضعفه. وأفاد توینبى كذلك من 
دراسة علم النفس على مذهب يولچ J108‏ أحد نلامید فر وید ويو نج من أقدر من 
درس موصو نفسية الجماعات. وهى مختلف كا هو معروف عن نفسية الأفراد. 

وجد توينبى أن كل الحضارات التى يدرسها مرت بأطوار متشابهة فى النمو 
واستمرار التقدم وزيادة القوة. ثم نعقب ذلك مرحلة من المصاعب الداخلية والخارجية ِ 
ليها تصدع العناصر الى قامت عليها قوة هذه الحضارةء ورا انتهى الاأمر بتفككها 
او تصدعهاء ويعقب ذلك تحوها إلى دوlة‏ عة Universal State‏ أ أن عناصر فونها 
تتفر فی فى الشعوب التی كانت تتكون منها كا حدث مثلا بالنسبة لدولة الرومان, فقد 
فامت عل العنصر اللاثينى الرومانى الذى كان بكون الأقلية القائدة الى قادت 
الرومان فى تاريخهم الأول با لديها من قوة الخلق والابنداع. وقكنث من إنشاء 
الامبراطورية وسيادتهاء ثم مرت فى حقبة الاضطراب الداخلى وحروب ماريوس 
وسلا وصراع الأخوين جايوس وٽيہريوس جرا كوس فى سبيل الإصلاح الداخلى ثم 
حر وب فيصر وأوكتافيوس ويام الإمبراطوريةء وهنا تصل الدولة الرومائية إلى قمة 
فوتپا وتأخځذ وحدتها فى النصدع ثم التفكك» وتنتقل حضارتها وعناصر قوتها إلى 
الشعوب الى كانت تحكمهاء أى أنها تعولت إلى دولة. عالمية إاوحضارة عالمية. ومن 
السهل على المؤرخ العربى أن يتبع سير هذه العملية فى تاريخنا العربى الإسلامى 
دقسبا, 

ویقول توینبى إن النمودح العادى للتفكك الاجتماعى فى حضارة من المحضارات 
بأخذ صورة انشقاق نى صفوف الجماعة القائدة أو الصفوة ٥ا٤ 11٠‏ وظهور الطبقة 
العاملة إلى الميدان وعدا للقوة الحاكمة. ويقترن ذلك بعجز هذه الطبقة عن الثبات 
لذلك التحدى بسبب التصدع فى بنيانها وعجزها عن الاستجابة إبداعيا للتحدى, 
وشيثا فشيثا تفقد القيادة سيادتها ويل الأمو ر إلى الفوضى» وقد يتم ذلك على مراحل 
تحاول القوة الحاكمة فى كل منها استعادة سلطانها ثم نفقده» وفى آخر الامر - وكحل 
وسط للمشكلة - تترك جانًا من السلطان للطبقات أو الجماعات الأخرى فى الدولة. 


1A۰‏ الماضى والحاضر عند توينبى 


أى أنها تتحول تحت ضغط الظر وف إلى دولة عالمية أو عامة كا ذكرناء وهنا نجد 
الطبقة العاملة أو البر وليتاريا الى أحدثت هذا التغير الشامل تجعل من مبادئها الى 
نادت ما نى أثناء تعدا للسلطة الحاكمة عقائد ثابنة وتنشیء ما بمكن أن يسمى بيئة 
أو قوة عقائدية عامة طءuط‏ اموإء۷«ا» وهذه العقائد العامة هى الق تبقى بعد 
نفكك الدولة وزوالما وتصبح نواة لبثاء دولة أو قوة جديدة. 

وقد كتب توينبى المجلدات الست الاولى من تاريخه قبل الحرب العالمية الثانية فى 
ظطر وف سادت أوربا فيها موجات من التفكك والضعف واليأس. ولكن الحرب العالمية 
الثانية جددت إلى حد ما نشاط الحضارة الغربيةء فلا عاد يستتم كتابه بعد نصر 
الحلفاء كتب المجلدات الأربعة الباقية بروح من التفاؤل تختلف عن روح الأجزاء 
الأولى وقال : «إذا كانت هناك مر كبة تسیر إلى الاآمام فى طريق رسمه ها قائدها فلابد 
انپا نسير محمولة على عجلات تدور وتدور فى حركة منتظمة راتبة. فإدذا نصورنا أن 
حضارة البشر هى هذه المركبةء وأن عجلاتها تضعف وتتهشم فى أثناء السير الطوبل 
لتحل علها عجلات أخرى. تبينا أن هذا التعاقب فى تغيير العجلات يعنى تجدد قوذ 
الحضارة وعودتها إلى الشباب» واستمرار سير الحضارة یدل عل ان اتصال هذا المسار 
مقدر فی ذاته ولابد أن بكون هناك - نتيحة هذا - نفدير إهى أعلل بسار هذه العملية 
وجعل من فشل حضارة من الحضارات عنصر قوة وبناء لحضارة تليها, 

ومعنی ذلك أن توینبی لا پری ضيرا أو شرا فى أضمحلال الحضارات» لأن تجارا 
لا تذهب سدى» بل نتقل إلى غيرهاء وتكون نقطة بداية لتجربة جديدة أو عنصرا 
من عناصر قوتا. ومن هنا فهو يقول إن التاريخ لا يعرف حضارة تزول اما وإنا 
الذى بحصل فى الغالب أن الحضارة بعد أن تتم دورتها على يد أمة من الأمم تذبل 
وتجمد أو تتحجر هاناعم ثم تتفكك ونننقل عناصرها إلى أمة أو أمم جديدة لتقوء 
حضارة أو حضارات جديدة. وقد كان توبنبى يكنب هذا التاريخ فى نفس الوقت 
الدى كان يشرف فيه على تحرير دورية سنوية كان يصدرها المعهد الملكى للشئون 
الدولية سمی «( عر ض للشئو ن الدولية: Survey of International Affairs‏ « 

ی أنه کان يتابم سير التاريخ الحاضر فى نفس الوقت الذى كان بقلب فيه دفاتر 
الاضى» ما أعطى دراسته للماضى نفسه طابعًا من الحاضر بث فيه حيوية وقو: 


وحدة التاريخ الائسافى ۱۸۱ 


وواقعية. وتوینبی نفسه قال إنه ما کان يکنه أن يقوح بی من العملین على شکل 
ناجح» لو لم يكن يقوم بالآخر فى نفس الوقت. لان تنبع سير التاريخ الحاضر وفهمه 
لا يمان إلا إِذا أخذ الإنسان فى اعتباره سير الحوادث فى الماضى أيضا. وأى مور 
ناجح لا بد أن يكون متتبعا لأحداث عصره فی نفس الوقت الذی یدرس فيه ما مضى 
من الأحداث لاأن مادة التاريخ واحدة» وهى الإنسان» ولبابه واحد وهو الحضارة. 
فلابد لمن یدرس ہمورایی» أو اخنانون, أن یکون متتبعًا لرجال عصره مثل غاندی. 
ولینین. واتاتورك. وفرانکلېن دیلانو روزفلت. 


وتلك هى الميزة الكبرى لنظرة توينبى للتاريخ. فهو يدرسه على أنه کل واحد 
أو جر ٻة واحدة تت .على مراحل و دورات» وإدا کان کل من سبقوه من مفلسفی 
التاريخ فى الغرب قد ركزوا على تاريخ الغرب بادئين بالمصريين القدماء فالإغريق 
فالر ومان» ومننهين بالثورة الفرنسية والقرن التاسع عشر» فجاءت دراستهم نافصة 
انها قامت على فهم اقص للتجر بة الإنسانية العامة. فإن توينبى أدخل فى اعتباره 
تارب أمم الشرق جيعاء وأنفق جهدًا ضخًا فى فهمها وتقديرهاء بل أدخل فى اعتباره 
التجارب الحضارية اهنود ا لحمر قبل الكشف الکولومبی. ومن هنا کانٽ دراسته 
إنسانية عامة وإن سيطر عليها شعوره المسيحى البروتستانت» وإذا كان بعض النقاد 
قد قالوا عنه إئه يتكلم أحيانا كواعظ مسيحىء» فإن من الحق أن يقال إنه فى معظم 
ناریخه يصدر عن إحساس إنسانى عام فائم على الإيان بوحدة الإانسانية وتجر بتها 
الحضار بة. 

وتو ینبی لا يعد نفسه فیلسوفا و مفاسفا للتاریخ» ویکتفى بالقول بان مۆرح؛ ما 
كبار مؤرخى العصر من أمثال يوهان هویتسنجا 4ہن3 [٥11۸‏ فینکر ون عليه 
هده الصفة وپکتفون بالقول بأ شاعر ويضیعون انه أدخل على التاربح عنصر| 
شساعر ا إنسانيا. ولکنه ل بکتب ارخا حقیقیا منہجیًا کا یرون. وأرنولد توینبی 
لايغضب من هذا الموقف» ويقول إن هدفه من كتابة «دراسة التاريخ » كان تعريف 
الأمم بعضها ببعض واطلاع كل منها على التجربة السياسية والحضارية للأخريات, 
وهذه المعرفة من شانها أن تقلل من كراهة الأمم بعضها لبعض» وتخفف من خوفها 
وتفتح بابا من أبواب التفاهم الإنسانى. وهذا فيا نعتقد يكفه. 


1۸۲ دور توینبی فی علم التاریح 


ونلاحظ أن معظم نقاد توینبی ومنكرى فضله هم من اليهود أو من ييلون إلى 
الخد بدعاياتهم. ولقد أجنهد اليهود خلال نصف القرن الأخير فى تضخيم قدر 
مایسمی دولتهم فی جزء من فلسطين» لكى جعلوا من ذلك سندا لدعواهم العريضة فى 
القول بأنمم أسانذة الإنسانية. فجاء توينبى وقاس الأبعاد السياسية والحضارية لتلك 
الدولة ووضعها فى وضعها الصحيح. وفى كلامه عن العقيدة اليهودية بين زيف الدعوى 
التى روجها اليهود التى تقول إن مفكريمم هم أصل الأديان السماويةء وإن النصرانية 
والإسلام تحر يفات ها فکشف تو پنبی زيف ذلك کله. وأثبثك ك دون تحامل أو قصد معان 
أن هذه كلها مزاعم من صنعة اللاهوتيين والسياسيبن اليهود فى العصر الحديث. 
وأعطی الملسيحية حقهاء وتكلم عن الإسلا عن فهم او تحاولة صادقة للفهم 0 
الأقل. فکان هدا کافا لاثاره ملت أولئك عليه: وهى حلة سياسية فى حفيقتها ولا 
قيمة علمية ها 


وف كثاب «دراسة التاریخ» نری كيف نكن توينبى من المصالحة بين علمى 
الاجتماع والتاريخ على أحسن صورة ممكنةء فهو فى الواقع مؤرخ وعالم اجتماع. وهو 
إذ يتحدث مثلا عن حطارة مصر القدية يجتهد فى أن بعطيك صورًا للمجتمع المصرى 
القديمء لاأن الحضارة لاتتجلى فى مبتكرات أهل العبقربة بقدر ماتنجلى فى مستوى 
معيشة الجانب الاعظم من الشعب» ومن هنا فإن توبنبى لايتحمس جاسّا شديدا 
لعصر النرضة لأوريية. لجرد أنه اطلع رجالا من أمثال ميكلانجلو لأن الفلا 
الاإيطالى كان يعيش أتعس أيامه خلال ذلك العصر المضطرب. ومن هنا نستطيع القول 
أنه حت الذي بر يدون أن يقولوا إن أرنولد توینبی ليس مؤرخاء لابد أن يسلموا بأد 
فتح ف التاريخ نحا إنسانيا : بوفق اليه مور قبله. 

) باد کډ اج 

إلى هنا نستطيع أن نقف بهذا البحث» فقد قطعنا فيه رحلة ابن وعشرين قرا من 
جهد علاء الغرب فى إثبات قدر علم التاريخ» وللوصول به إلى ما هو عليه اليوم. وم 
يكن لنا مفر فى أثناء هذا العرض من الاستطراد عن أعلام مم قدرهم فى هذا المجال ‏ 
من امتال ف. و. مستلاند W. Maitland‏ .۴ )۰ ۱۰-۱۸) صاحب الفضل الاكر 
فی نشاط نشر الوثائق الأولى فى إنجلتراء وهو مشهور بنشره لمذكراٽ ہراكتون 


التاريخ الشامل أو الكلى 1A‏ 


Practon”s Note Book‏ (۱۸۹0). وکان بپراکتون امنا فى القرن الثشالث عشر 
ومذكراته حافلة بالكلام عن الصور الاجتماعية والمعاملات فى عصره» وهذه المذكرات 
تشبه فى فيمتها العلمية وثيفة «يومياتٽ كاب الشونة» الى نشرها عزت عبدالكريم ‏ 
وألقى بذلك ضوءًا باهرا على حياة الناس فى الشام فى العصر العثمانى. وبول 
فینوجرادوف ۴ہل٥اع0ہا۷ )۱۹۲٥-۱۸۲٤( ۴u!‏ ذلك المهاجر الروسی الذى أنشاً 
فى مانشستر بإنجلترا مدرسة من أصلب مدارس العلم التارخى» والمؤرخ الأمريكى 
ما کلرین sliwÎ «C. H. Mackelwain‏ التاريخ فى هارفارد. ورئيس امجمعية التارية 
لامر بکیة 107 American Historical Associ4‏ وهو صاحب فضل کہار فی تعر یف 
الأمريكيين بالقيمة الكبرى للوثائق التارجبة أيا كانت وال. ب. نامير 
LL. B. Namier‏ (۱۹۱۰-۱۸۸۸), الدی تعتر مؤلغاته الى جانب مؤلفاٽت میتلاند 
غاذج للتاريخ العلمى المستكمل الشروط. 
التاريخ الشامل أو الكلى وأهم اعلامه 

وهؤلاء الأساتذة جميعا يسيرون فى التاريخ على مذهب التاريخ الشامل 
History‏ ا آی الدراسة الشاملة للفترة أو الظاهرة الى ندرسها. فإذا كت مثلا 
ندرس موصو ع الضرائب فى عصر الدولة الأبوبية. فلابد لك من ان تدرس الدولة 
الأيوبية دراسة كاملة من كل نواحيها. وتلم بتاريخها السياسى والعسكرى 
والاقتصادى والنقاى. وتدرس إلى جانب ذلك أحوال العام الإسلامى كله فى ذلك 
العصرء وذلك لكى تستطيع أن نتكلم فى موضوعك عن ثقة وقكن. ولا مفر من هذه 
« الكلية » Totalité‏ لن یرید أن يفوم بدراسة تاأرخخية حديرة بالتفدير. و بتبع هدا 
الهج اتباعا صادقا ووصل فيه إلى مداه أحد إلى ما يقرب ما فعل أبناء المدرسة 
الفرنسية العريفة ال عرفت مدرسة الاآنال أ اارlژٽ «L’ Ecole des Annales‏ 
الى ذكرناها. ففى هذه المدرسة الأصيلة التى تكونت حول الجماعة الى أنشأث دورية 
الأنال» أى الحوليات. فقد ظهر نتيجة لجهود أهل هذه المدرسة رعيل فحل من 
المؤرخين الفرنسيين الذين بلغوا الذروة فى كمال البحث وأصالته حتى قال واحد منهم 
وهو 4ن۸ ارييه: «إن كل ما تلفق فيه الوقت من دراسة الحوادث السياسية 
والعسكرية ووقائعهاء رما لا يكون فى الحقيقة إلا الواجهة الظاهرة للتاريخ ». ٥۸؟ 1.١‏ 


AL‏ بر ودك ولا ہروس 


.apparente de histoire‏ و إن التاریجخ الحقیقی يقح وراء ذلك فى حياة الناس العاديين 
ومستو ى معيشتهم وأفكارهم وآماهم وخاوفهم. وهو هذا يجذر من التاريخ السطحى 
is toire superficie‏ الدى ينزلق إليه الكثير ون فيحر ون وراء تتبع الحو ادٿ ذاتٿ 
الدوی الکہیر؛ ومع ذلك فر ما لہ یکن ها فی الوعی الانسان أثر. على المؤرخ إذن أن 
ببحث عن الأصيل والدائم» عن اللباب دون القشر. 

ومن أمثلة الدراسات الشاملة على مذهب مدرسة الحوليات ذلك الكتاب المبدع 
الذی کتبه فردینان برودل اعeل»دإ8‏ مك۲٠۴‏ الاأستاذ المعاصر فى السوربون عن 
عا البحر الأبيض فی أيام فيليب الثانى : 


La Méditerranêe et Le Monde Mêclterranêen 4 1 Epoque de Philippe 11 (1949) 


وهو كناب شامل يدرس البحر المتوسط فى عصر الصراع الضخم بين الأثراك 
العشمانيين والأسبان والبلاد الأوربية على سيادة ذلك البحر. وقد درست عل هذا 
الرجل وربطتنی به صدافة كبيرة آیام كنت أدرس تاريخ إسبانيا فى السوربون» وكنت 
فى حملة طلاب قاعة بحتثه ءءاه«اسئ؟ فى المدرسة العليا العملية فى جامعة باريس. 
ورایت استهلاکه نفسه فی تکوین تلامیذه وتدريبهم على التأريخ على مذهب البحث 
الشامل. ولكى يصل الرجل إلى بحثه هذا درس جغرافية البحر الأبيض دراسة 
مستفيضة» واستخر ج ما سماه بشخصية البحر المنوسط التارخية : 
Personal Histoirique de la MêditerranCe‏ اء ویتجلی هذا فی الحزء التثانی من 
كتابه الذى يدرس فيه وحدة النظم الاقتصادية والنظم السياسية الى سادت فى معظہ 
الدول الى قامت على حوض هذا البحر. وبعد هذا کله یدرس برودل فى الجزء 
الثالث. حوادث الصراع على سيادة هذا البحر خلال القرن الخامس عشر الميلادىء 
وهو یسمی هدا اللزء: تار پخ حافل پl~حدdlI Histoire événementielle‏ 


وعلى تفس الطر بق سار Charles Labrous$8¢‏ شارل لا بروس؛ ف کتا به المبدع عن 
الثو رة الفرنسية الذدى حلل فيه النظام الفديم أی النظام Jklكa Ancien Régime‏ 
تعليلا اجتماعيا فكريا ونفسياء بالغ العمق والشمول يجعل من كتابه هذا خير 
ما يعرف الانسان بالثورة الفرنسية وأسبايماء والظروف التى قامت فيها. 


رينوقان ومارك بلوك ۸۵ 


ویضاهی بر ودل فى سعة الأفق وشمول البحث والتاريخ على مدهب التاريح 
الشامل» پيار رينوقان اد۸ ع۲إع۳, الذى تخصص ف دراسة العلاقات السياسية 
فى العصر الحديث. وهو من الذين يرون فى أحداث التاريخ السياسى محرد مظهر 
سطحى للواقع التارخى الأهم. وهو جماع الظر وف الاقتصادية والاجتماعية التى تدفع 
الجماعات الإنسانية إلى التصرف على هذا الوجه أو ذاك. ويظهر ربنوفان ذكاءً 
بعيداء وسعة رائعة فى الأفق عندما يتكلم عن أثر الدولة والسياسة فى تشكيل الصورة 
العامة لنشاط الأمة كلها وأهميتها فى المجتمع الدولى» ويظهر كذلك براعة فى تعليل 
ما يسميه بالسياسة الكبرى ¢Î «la Grande Politique‏ التيارات الضخمة الى تسر 
سياسات الدول الكبرى» وبتجلى ذلك كله بصورة واضحة فى كتابه عن تاريخ 
العللاقات الدولية Histoire des Relations Internationales‏ الذی ظھر سنة ۹٥۳‏ 
وفيه تتجلى الميزة الكبرى لمدرسة الحوليات» وهى القدرة على عرض المشكلة عرضا 
سلا شاملا وهو ما پسمی بالموضوع او الرأی ٥غ1‏ 4ا ثم دراستها دراسة نقدية 
شاملة» وهو ما پسمی بالراى المضاد wî «Antithèse‏ اللخسروج بعد ذلك بالنلاصة 
التحليلية المركزة الى تسمى جع الأطراف أو لم أطراف الموضو ع عوفطا”ر؟ هاء وكل 
بحث فى التاريخ لابد أن يسير على هذا النمط» وبجمع المراحل الثلاثة. 
ومناسبة الخلاصة النحليلية أو لم أطراف الموضو ع الذى بلغت به مدرسة الأنال. 
أى الحوليات» ما بلغت من مكانة فى تاريخ العلم الناريخى» نقف لحظة عند واحد 
من اكبر ممثلى هذه المدرسة وهو مارك بلوك ۲ء٥81 1٥‏ الذی اشتهر امره بکتابه 
البديع عن المجتمع اللاقطاعیى Société Féodale‏ اء الذی ظھر اول ما ظهر سنة 
٥‏ .؛ وعد فی ذلك الحين فتحا فی التأريخ للعصو ر الو سطى وتحليل مجتمعها 
الإقطاعى تحليلا اقتصاديًا اجتماعيا وأثنوجرافيا بالغ العمق. 
ولقد أدخل لوك على كتابه تعديلات فى طبعات نالية ولكن النظر ية الرئيسية 
فی الکتاب طلت کما هی وملخصها أن التر کیب الاجتماعی الاقتصادی» ینبغی أن 
بکون الأساس لکل تحلیل تاریخی 
La Structure sociale el economigue doit être le noyau de toute synthêse‏ 


historique 


وقد بسط مارك بلوك رأيه هذا فى دراسة مشهورة عن أزمة العلم التاريخى 
فی فرنسا Crise de la Science Historique en France‏ وا وفی هذا البحٹث تطر ف 
إلى دراسة المجتمم الفرنسى كله قبيل الحرب العالمية الثانية والهزيمة التى انتهت 
إليها. قال : «إن هزيمة فرنسا كانت قبل كل شىء هزيمة للذكاء والخلق الفرنسيين؛ 


La défaite de la France a été, avant tout, une défaite de intelligence etl du 
caractêre francals. 


وقد اتيت بهده العبارة بنصها أا فی 3 بذعو بعضنا إلى ال لٹفک فى أزمة 
العرب الحالية على هذا الأساس. أو فى هذا الاتجاه على الأقل. 


O ¢ 


هؤلاء ما هم إلا نماذج من عشرات المؤرخين العاملين اليوم فى جامعات الدنيا 
فى خدمة هذا العلم الإنسائى الخالص الذى يدور حول الإنسان ونجاربه على سطح 
هذا الكوكب. وما أدرك من توفي وما أصابه من نکساٽ» وما صادف من ماس. 
هؤلاء الناس - المؤرخين أقصد - يحاولون جهدهم النفاذ إلى الماضى الطويل 
المظلم وإلقاء الأضواء عليهء لعل معرفتنا بالماضى تمكننا من فهم الحاض, والنظر 
فى شىء من الفهم وحسن التقدير للمستقبل. وهم پہذلون فى ذلك جھدًا شاقا فی 
الاطلاع والدراسة والتحليل والتفكير» ولكن فل أن يقر مجهودهم أحد. ولا يعرف 
الشوق إلا من يعانيه كما قال جيته. ومن سوء الحظ أن التاريخ - وعندنا خاصة - 
مركب سهل يتخذه كل صاحب قلم أعوزه موضوع يكتب فيه أو تطلع إلى الشهرة 
وحسن القالة بين الناس وشىء من المالء فما اسر ع ما تمند يده إلى موصو ع 
ضخم من موضوعات التاريخ الإسلامى ثم ينشىء فيه كتاباء ربك سبحانه وتعالى 
أعلہ بما فيه. ورفوف المكتباث العر بية مثقلة بالدراسات التاريخية» ومعظم ما فيها 
تصورات وتأملاث وفر وض وتلق للقارئ الطيب القلب. ونادرًا ما تقع عينك على 
کتاب فيه بضع صفحات - من مئاٽ - تبر ر قراءته فضلا عن تاليفه. 


لقد رأيت الجهد الشاق الذى بذله رجال الغرب فى نقل التاريخ من هواية إلى 
علم. ومن حكايات وأساطير إلى دراسات وحركات فكرية هى الغاية فى العمق 


والشمول. ونحن عندما نقرأً كتابًا مما ألفواء إنما نمسك بالثمرة. ولكننا نادرًا ' 
ما نفكر فيما وراءها من الجهد والتعب وسنوات العمر التى انقضت ليلة بعد ليلة بين 
رثائی لا تقر ومخطو طاثٺ کأ نها الطلاسم. ومصطلاحات لا تفهم» إلا بعد البحث 
الطويل» والعناء الشاق فى تتبع الأصول والعوامل والاسباب» وليس فى الدنيا عالم 
هو أقل كسا من وراء ما يكتب من المؤرخ» فما عدا أولئك القلائل الذين ألممنا 
بذكرهم فى هذا العرض السريع. وهل يعرف الناس مثلا قدر الجهد الذى بذلته تلك 
الجماعة الصادفة من المؤرخين الذين أنشئو ا دورية الأنال» أى الحو لياث e8اوA۸1‏ 
de histoire Economique et Sociale‏ الثی ظھر عددها الاو ل فی فېرایر ۱۹۲۹ 
ولا زالت تصدر إلى اليوم؟ هل يذكر إلا القليلون فضل لوسيان فيفر ١۸ع‏ زں! 
«Pêvre‏ و البير ديمائحو ¢ «Albert Demangeon‏ وئر[ Henri IIauser jg»‏ 
واندریه سیجفرید ۸٥١6 S1۲4‏ وهثری پیرین ۴۲٥٣۹۸٥‏ ۲م٥1‏ الذی ذکرناہ 
وغبرهم كثبرين» ممن قاموا على إنشاء هذه المدرسة الجليلة 

ولكن لا بأس» فإن العلم جهاد ومشقة وصمت» والثاريخ بستحق هذا الجهد كله 
فهو سجل الماضى وصورة الحاضر والمرشد إلى الغد. إنه يسير فى طريقه قائما 
بنصيبه المتواضع فى الكشف عن المجهول فى أمائة وصدق وعلى أسس علمية 
سليمة أنشأها أهل العلم فى صبر وصمت وتضحية. على طول أحقاب متطاول: 
كما رابٹ. 
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التاريخ والمذاهب الفلسفية المعاصرة 


التاريخ بين المتفلسفين وأهل الأدب 

إن العمل الوحيد للمؤرخ هو التأريخ» والتأريخ هو دراسة نجارب الإئسان منذ 
وجوده على هذا الكوكب» وصراعه مع البدائية وعوامل الركود ودواعى الخوف 
واجتهاده فى الوصول إلى الأمن والأمان والفهم والتعاون مح غيره» والتعامل الإيجابى 
مع الأرض وما عليها ومن عليهاء وماضيهاء وما فى جوفهاء وما فى الكون كله. 
فالمۇرخ یدرس هده التجارب ويعان ملاتحها ومراحلهاء ويحدد نتائجها بالنسبة للانسان 
الفرد أولاء ثم للجماعة الواحدة من البشر كالأسرة والقبيلة والأمة. وأخيرًا باللسبة 
للجماعات المختلف بعضها عن بعض» تكوينا ولسانا وفكرًا وديتا وحضارة وطر بقة 
حياة. وفى هذا كله لا يحتاج المؤرخ إلى التفلسف, وإغا هو يحتاج إلى الدقة والمنهج 
العلمى والأمانة والمنطق والتجرد من الموى الشخصى أو الدينى أو القومى ما أمكن 
ذلك ولا يطلب من المؤرخ أن يكون قاضيا فليس من وظيفتنا أن نحاکہ الناس 
والجماعات,» وإنا وظيفتنا أن نعد للناس ملفات فضاياهم التارخية وندعهم بعد ذلك 
تعکمون اذا شاءوا. 

ومحاولة أى مۇرخ لان يکون قاضياء لا تخلو من غرور وسذاجة ورغبة فى الترفع 
عن الخلق لإصدار الأحکكام عليهم. ونحن لا نحاکم الناس» ولکننا نبدی الرأی فى 
التجارب التى تخوضها الأمم من خلال الوفائع النى نراها ثابتة بين أيدينا. 

وقد رأينا كيف أن فر یدریش هیجل» حاول أن يفلسف التاريح او بتفلسف فى 
النظر إليه. فلم يبلغ إلى أكثر من النظر إلى التاريخ بعين الفيلسوف» أى أنه ظل 
فيلسوفا يتأمل نهر التاريخ. وكذلك الذين زعموا أن ابن خلدون مؤرخ فيلسوف 
أرادوا أن يخرجوه من إطاره كمۇرخ فقيه» ولکنه ظل مۇرخا فقيها وهذا حسبه. 


والفصول الق تدور على التاريخ فی «(مقدمته ) هی فى الحقيقة تاریخ وليست فلسفة 


وأنظاره فى العمران ليست فلسفةء وإنما هى محاولة لفهم التاريخ. وبقية المقدمة 
1۹۱ 


ا 


۱۹۲ الوافدون على التاريخ من أهل الفكر والأدب 


وخضوع للواقع الزمائی والمکانی» کا ترى إسرافه فى امتداح البر بر ونى تكلفه الإیان 
بالأولياء وأصحاب الكرامات» وابن خلدون فى هذه الفصول يدافح عن حياته. أو 
بؤمنهاء لانه كان يعيش فى المغرب» وهو عالم العصبيات القبلية البر برية وأدعياء الولاية 
وأصحاب الكر اماث. 


ومثل هذا يقال عن أهل الفكر أو الأدب الذين اقتحموا جال التأريخ فإنهم ! 
يصبحوا مؤرخين بذلك» فقد كتب عباس محمود العقاد فى التاريخ كتبه المعروفة 
بالعبقر ياٽ. وهى ليست كتب تاريخ وإنا كتب حكمة. لأن العقاد نظر إليها نظر 
الحکیم على طریقته ومنهجه وطبیعتد وکتب طه حسان عض الكتب فى التاريخ, فلم 
بصبح بذلك مۇرخاء وإنغا هو أديب يكتب فى التاريخ بأسلوب الأديب» ومثل العقاد 
وطه حسين فى هذا مثل الكثيرين من كناب الغرب الذين كتبوا فى التاريخ من أمثال 
ماکو لی عند الانجلین وفر یدیش شیللر عند الألمان وماکولی ادیب حکیم. وکتاباته فی 
' التاريخ أدب وحكمة» وشیلار شاعر وکتاباته فی التاریخ شعر أو کلام شاعری. 


التاريح وعلم الاجتماع 

وقد انفصلت عن بدن علم التاريخ» علوم نمت وقامت بنفسها ومضت فى طريقها 
مثل علم الاجتماع» وهو يدرس أشكال المجتمعات الإنسانية وتزكببها وأحواها 
وتطو رها ف الماضى والحاضر. وهذا کله فیا تری تاریخ» ولکن دورکهايم وأصحابه 
استقلوا به وجعلوه علا قاتا بذاته ووفقوا فی ذلك اک ذلك لا یعی أن مۇرخ 
بعل احا ف الاجتماع, وإنما معناه أن المؤرخ عالم اجتماع بالقدر الذى تتطلبه 
دراساته» فأنت تستطيع أن تفر ع و لدراسة أى ظاهرة من ظواهر حياة القرى المصر ية 
وتظل مع ذلك مۇ رخا تقف بقدمين ثابتتن عل أرض التاريخ» لان اللحتمعاث كلها 
جارب إنسانيةء ومادامث تجارب إنسانية فھی فی صمیم اختصاص المۇرخ. 


ولکن أهل الاجتماع عندما انفصلوا بعلم الاجتماع» أرادوا أن يكونوا فلاسفة 
وسدروا فی هدا الاتجاه حى وصلوا على پد عام مثل لیفی شتر اوس sیںuھعا؟‏ ہ6ل ` 
وميشیل فو کو ااuدucە۴‏ اeطMic,‏ ولو ی التو سیر عیوں ۲٤ھ‏ اسما إلى فراع کن أن 
تسمبهك أرضا ل تنسب الى علم مھ معمعSi‏ 0× فتحدٹوا عا سموه بالبنائیة أو 


البنائية والنزعة التارخية ۹۳ 


التر کیبية «Structuralis ım‏ ووجدوا دا الكلام معن ومکان فى الفلسفة وعلم الاجتماع 
ولکنہم لم بجدوا هم سوقا فی مدان التاريخ» لأن لتاريخ علم محدد صلب المادة والبتاء 
ولكيلا بخلو كتابنا هذا من معال جة هذا الاتحاه لا أجد خيرا من أن أنقل هنا فقرة من 
رسالة قيمة كتبها رجل من صدور المشتغلين بالفلسفة فى عصرناء وهو الدكتور فؤاد 
زكرياء عنوانا الجذور الفلسفية للبنائية. والفقرة الى أنقلها لك هى التالية: 


البنائية والنزعة التاريخية 

رها كان التضاد الأهم» الذى تتحدد به طبيعة البنائية مزيد من الوضوح هو 
تضادها مع النزعة التاريخية «داءنهائنا إذ أن الجدل الأكبر الذى أثاره البنائيون. 
كان موجها ضد أنصار النزعة التارخية. والقوة الدافعة الأولى للتار البنائی كانت 
الرغبة فى مراجعة التفسير التارخى مراجعة جدرية» ومن هنا كان فهم موقف البنائية 
من التزعة التاريخية أساسيا فى تحديد سمانها. 


فقد كان من الشائم» فى القرن التاسع عشر بوجه خاص» تفسير كل الظواهر من ٠‏ 
خلال التاريخ» فالسابق هو الذى يتحكم دائ فى اللاحق, والمنشأً الأول لأى ظاهرة 
ثم مسارها التالى» أساسى فى فهم طبيعتها الحالية. ولقد اتفق على هذه النقطة مفكر ون 
کانوا بختلفون فیا بینم فى مسائل أساسية : إذ قدم إلينا دارون تفسيرًا لتطور الأحياء 
من منظور تارخی» وعمم سبنسر نظر ية دارون من المجال البيولوجى إلى جميع 
المجالات:؛ الاجتماعية دالر ويا والعلمية والمادية. واتخذ نيتشه من فكرة ا 
أساسًا لفلسفة كاملة تؤمن بأن للأخلاق والمعرفة والقيم (حتى المنطقية منہا) تا 

وبأن حاضر هذه المعانى لا يفهم إلا من خلال ماضيهاء وبأن انان کائن ا ف 
صميمه. وطبق ماركس فكرة التاريخ على العلاقات الإنتاجية بين البشر فى مراحلها 
المختلفةء فقدم إلينا نظرية فى «المادية التاريخية» تجمع بين تأكيد الشروط المادية 
(والاقتصادية بوجه خاص) لتطور المجتمعات البشريةء وبين إعطاء أهمية كبرى 
للعامل التاريخى فى هذا التطور. بل يكن القول من وجهة نظر معينةء أن العلوم 
الطبيعية ذاتها كانت ثضفى على الفكرة الرئيسية فيها -وهى فكرة السببية - طابعًا 
تاريخيًا أو زمنيًاء لأن السبب كان ينظر إليه على أنه «السابق المتكرر أو الدائم».. 


N۹4‏ شيو ع النزعة التارخية فى كافة ميادين الدراساث 


والتقطت علوم إنسانية كثيرة فكرة التفسير التاريخى. فأصبم من الضروریى» من 
أجل فھم اة طاهرة تنتمى إلى تحال الحياة الإنسانيةء الرجوع إلى سوابقها الماضية. 
وأاصبح النقاد الفنيون والادبيون بفسر ون عمل الکاتب من خلال تاريخ حياته» 
ویېنون نظرتهم إلى الفنان ن على وقائع نفسية أو اجتماعية أو سياسية ها كلها موقع محدد 
ف «التاریخ » أی أن التاريخ أصبح متغلغلا فی کل شیء. 

ول يقف هذا التيار التارخى الطاغى عند حدود القرن التاسع عشر» بل كانت له 
امتداداث فوية فى القرن العشرين» ومنل ذلك فى عودة ظهور فكرة « التقدم», الى 
ترجع إلى القرن الثامن عش وتأكيد وجود اتصال واستمرار تارخى بين الظواهر. 
فالحاضر كامن فى الماضى» والمستقبل كامن فى الحاضر. وهناك خط متصل من التقدم 
بتد من أقده العصور حن اليوم» وبفضله يتحقق انتصار الروح فى هذا العصر. لأن 
کل عصر وإن ¿ کان موجودا فی حالة « كمون» فى العصر الذى سبقه یضیف حدیدا اى 
حصيلة التجارب البشر بء ویسهم فی دفعها إلى الأمام ولذلك فان أعلى المستو بياث 
الى تصل إليها الروح البشرية ستكون فى المستقبل. 


ولقد ظهرت عاولاث متعددة للحيلولة دون انتشار هذ النزعة التارعخية الطاغية 
کان من اشهر ها تحاولة « باشلار ardاeطBac‏ .6» الذی انکر وجود خط متصل من 
التقدم فى المعرفة العلمية. > وذهب إلى أن تاريخ العلم هو تاريخ أخطاء وعقبات تقف ف 
وجه المعر فة بقدر ما هو تاریخ إنجازات ناجحة. بل إن الماركسية ذاتهاء > برغم ارتباطها 
القوی بالنزعة التاريخيةء تنطوى على الفكرة القائلة بوجود نقاط انقطاع رافص م ف 
التاریح الپشر ى. وفضلا عن ذلك فليس من الضرورى أن يكون الأساس الذى يب 
عليه التفسير سابقاء من الوجهة الزمنية, فهناك غايات تستهدف المستقبل» رک 

ف المحال ا لانسانى - لوعا خاصا من العلية تنطلم ای لاام ل١‏ إلى ألخلف. وهدذه 
مسألة ظهرٽت فى الماركسية الى يرتكز جانب كبير من دعوتها الأيديولوجية على نوع 
من العلية المتطلعة إلى المستقبل. هی تحقيق محتمع بلا طبقات. 

ولکن البنائية كانت هى الى أوقفث بطر بقة حاسمةء هذا التيار الطاغى للنرعة 
التاأرحيةء اوعل الأقل فضت على ادعائها احتكار القدرة على تفسبر الظواهر 
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البشرية. فقد استعاضت البنائية عن النظرة الشائعة إلى تقدم الروح الإنسانيةء وهى 
النظرة الى نمثل هذا التقدم على أنه تراكم تدريجى لكنسبات يضاف الحديد مها إلى 
القديم إضافة خارجيةء استعاضت بتصور آخر تكون فيه الأفكار الجديدة جرد توسيع 
لأفكار سبق ظهورها من قبل» وان كانت قد اتسمت فى البدء بالبساطة والبدائية. 
٠‏ فالعقل الإنسانى لا يسير فى طريقه بطريقة جيولوجية, إذا جاز لنا أن نستخدم هذا 
التعبير: أى أنه لا يضيف طبقة من المعرفة فوق طبقة أخرى وإنما يسبر بطريقة 
- عضويةء يعيد فيها ثل القديم بطر يقة أصعب وأعقد, ويحتفظ فيها ببنائه القديم وإن 
كان يدرك خلال تطوره أن هذا البناءء الذى كان يعد صحيحا صحة مطلقة فى وقت 
- مضىء» لا ثل إلا جانا من الحقيقة. هو ذلك ال جانب الذى كان عقلنا يستطيع بلوغه 
فى ذلك الوقت. 


وف وسعنا أن نر بط بين معارضة البنائية للنزعة التجريبية ومعارضتها للنزعة 
التاريخية فى هذه النفطة بالداٽ فنفول إن تصور التقدم البشرى باه تراکم تدریجی 
لکتسبات تتجدد على الدوامء وهو التصور المميز للازعة التاريخية» ينطوى على وجه 
من اوجه النزعة التجريبيةء إذ يصبح التقدم عندئذ حصيلة وقائع تجر يبية تضاف كل 
نها إلى الأخرى مكونة طبقات متراكمة بعضها فوق بعض. وى مقابل ذلك ترفض 
البنائية كلا من النزعتين التاريخية والتجر يبيةء إذ تستعيض عن التصور السابق بتصور 
آخر يظل فيه العقل البشرى متضمنا صورًا أو قوالب أو عمليات ثابتة وإن كنا لا 
نكف عن إعادة النظر فيهاء وعن توسيعها وتعقيدها. أى أن كل تقدم يظل تفط 
بالنواة المركزيةء مع إعادة تفسيرها ها وفقا لمقتضيات العصر. وهكذا يكن القول أن 
نوع التقدم الذى تعترف به البنائية هو ذلك الذى يرى أن طريق المستقبل ير 
بالماضى» وأن لوصول إلى الغد يتم من خلال مراجعة ما تم بالأمس البذور القدية 
موجودة دائاء وكل ما تفعله هو أننا ننميها بطر بقة جديدة. 


والواقعم أن كثيرا من الباحثن فى تطور الحضارات قد اعترفوا بهذا المبدأ الذى 
تنادی به البنائية حت قبل أن : نعار البنائية عن نفسها بوصفها مذهبًا فكر يا متميرًا. 
فملذ وقت بعيد لاحظ مؤرخو الحضارة أن كثيرًا من ضروب التفكير العلمى والابداع 


1 الجدور القدية لكل جديد 


التكنولوجى التى عرفها العصر الحديث» ليست إضافة مطلقة لشىء لر يكن موجودا 
من قبل» بل هى تنمية لبذرة سبق ظهورها فى عصور ماضية. وهكذا عرفنا من تاريخ 
العلم والفلسفة أن نظرية النطور كا ظهرت فى القرن التاسع عشر إفا هى صياغة 
جديدة لفكرة نستطيع أن نعدها من البذور الثابتة فى العقل البشرى» نبتث عند 
اناكسيمندر فى القرن السادس ق. م. وريا قبل ذلك أيضا »واتخذت أشكالا متعددة 
إلى أن صيغت بالطر يقة الحاسمة على يد دارون» ومثل هذا يقال عن فكرة الذرة الق 
بدأٽ من عهد دعر بلس واکتسبت أشکا لا متباينة عند فلاسفة الإسلام وفلاسفة 
الغرب فى العصور القدهة والوسطى والحديثة. إلى أن اتخذث شكلها العلمى فى العهد 
القر يب. وحين اخترعت أوربا البارود كان الجميع يعلمون أن الصين قد استخدمته 
من قبل .وحن توصل « جيس واط » إلى الطاقة البخارية. تنبه الكثير ون إلى أن 
المخثر ع الرومانى «هيرو ١۲ه!!»‏ قد عرف هذه الطاقة من قبل وإلى أن ليوناردو 
دافنشى» وضع تصميما لألة تحر كها طاقة البخار.. وهكذا عرف الباحثون فى تاريخ 
الأفكار وفى تاريخ الحضارات مئات الأمثلة الى ثبت أن مسار التقدم البشرى يتخذ 
شكل تنمية وتطو ير لمبدا قدیم یکاد بکون ثابتاء لا شكل إضافات خارجية جديدة كل 
الجدة» وأدركوا أن التصورات الأساسية التى نفهم بها عالمنا الحالى» كانت موجودة من 
فبل» وإن كنا قد فيناها وعقداها. وعرفوا أن طريق العقل البشرى لا يشل انتقالا 
من الظلام إلى النور» ومن الحهل إلى المعر فة ولا بسار فی خط مستقیم» كذلك الذى 
يفول به دعاه التقدم الستمر. 


ومن السهل أن ندرك وجود فارق واضح بين هذا الموقف الذى اتخذته البنائية من 
فکره التاريخ والتطور وبين الموقف الذى ساد بوجه خاص فى الأوساط الفلسفية 
الفرنسية ف أوائل القرن العشرين» رالد يکد ان العصور اللاحقة تتجاوز تصورات 
العصو ر السابقةء بل تتخلی عنہا نہائبا. وقد نمل هذا الموقف الأخر فى الفكرة الى 
اتخد مها عامل االاجتماع الفضرلنسى «ليفى بريل 
«(Lévi Bruhl‏ حورا لأبحاثه أعنی فكرة وجود عفلية « قبل b_illطaية  Metnalité‏ 
prélo gique‏ « لدی البدائيینء كا تمثلت فى فكرة «مراحل العقل» عند ليون برنشفيج 
Brunschvieg‏ 6 الى ينتقل فيها العقل العلمى الانسانى من مرحلة «الطفولة» 
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إلى مرحلة النضج. هذه الأفكار تفترض انتقالا من الجهل التام إلى المعرفة الكاملة 
وتصور تاريسح العقل البشرى أنه صعود مستمر إلى أعلى دون وجود ی عنصر ‏ 
مشترك بين القديم والحديد. وهذا ما ترفضه البنائية. لاا تۇکد مفهوم « التوازی» بین 
النصورات القدية والجديدة, فالعقل البشرى ينمو فى كل الأحوال عن طريق تعميق 
التفسيراٽالنى بقدمها للطبيعة. وتحو يلها من مرحلة التقيد بالمظاهر الخارجية إلى 
مر حللة كشف القوانين الكامنةء ولكن أساس هذه التفسيرات يظل واحدا »والعناصر 
الأساسية باقيةء والمقولة الأساسية فى فهم الناريخ هى مقولة النوازى لا مقولة المسار 


الخطى الصاعد. 


ولقد أورد « سیبا ج e8‏ » مثلا للفر ق بن الج التار خی واج الہنائی» مستمدا 
من دراسة حورج دومیز یل ااezمسں‏ 2 .6 یی حال علم الأديان امقارن. فقد انتهى 
«دوميزيل» إلى أن كل دين من أديان الشعوب المند/أؤربية يتضمن تفسيًا ثلاثيا 
لوضوع العقيدة. وأن هذا التقسيم يتمثل لدى الجميع وإن تفاونت صوره واختلف فى 
مدى وضو حه ونقائه. وهكذا نكتشف من وراء تباين الاهة والشعائر ووظائف العقيدة 
فی كل حالة تقسيم واحدا بظل على ما هو عليه مها تنوعت الحضارات .وعلى 
العكس من ذلك فإن النظرة التارخية إلى هذا الموضوع ذاتهء تستخلص كل شكل 
من أشكال الألوهيةء من الواقع الدينى الخاص بكل شعب على حدة »ولذلك لاتتوصل 
الا دلالات جزئية» وتضيع منيا التشابهات البنائية الموجودة وراء السطح الظاهر ى 
لتعدد العقائد. 


والواقح أن النظرة التارخية إذا توصلت إلى أى نوع من البناءء فهى إنما تتوصل . 
إليه بعد دراسة مضنية للجزئيات وللأمثلة الفردية» ولن تستطيع برغم ذلك أن تتوصل 
إلى بناء أساسى. ولذلك تعكس البنائية الآية. فتضع التغيرات التاريخية ال جزئية «فى 
إطار» البناء الناہت» وتفسرها من خلاله. فالتاريخ يدور ف إطار البناء» ويفسر 
بواسطته» لا العكس. والعملية التارخية الخلافة لاتفهم إلا من خلال البناء الذى ظل 
موجوداً طوال ألوف السنين. ولذلك يكن تشبيه العلاقة بين البناء والعمليات التارخية ‏ 
العينية الى ندور فى إطاره» والنى تضفى الحياة على البناء اللاواعى وتنقله إلى جال 


۱۹۸ البنائية وعناصر اللبات فى المسار التارخى 


الوجود الفعلى - يكن تشبيهها بالعلاقة بين «الشفرة ٭۵٥٥»‏ والرسائل المختلفة الى 
نحصل عليها بعد معرفة هذه الشفرة. 

ولقد تأثر علم التاريخ بهذه المحركة الجديدة الى بدأت بها البنائية عهدًا جديدًا 
فظهرت مدرسة تارخية تر كز جهدها على كشف عناصر الثبات فى المسار التارخى» 
وعلى كشف المعالم العامة للحضارات الى تمتص فى داخلها الأحداث وتصيغها بصبغتها 
ا لخاصةء بدلا من أن تتشكل بالأحداث وتسبر فى تيارها. ولكن ظهر أيضا رد فعل 
مضاد بين مؤرخين رأوا فى هذه النظرة البنائية هدما لكل ما هو أساسى فى التأريخ. 
ذلك لان البنائيين يركزون على فكرة انعدام التغير #عمهاعه۷ه!, أما بالنسبة إلى المؤرخ 
فهناك على الدوام مؤثراتٽ وتناقضات داخلية. تتجه دائ إلى إحداث توازن جديد. 
فالتحليل التاريخى يؤكد فكرة الح ر كة »وهو نقيض السكون الذى يؤكده التحليل 
البنائى. ولذلك پرى أنصار هذا الاتجاه المعازض للبنائية أن التاريخ يرفض الأبنية 
الثابتة بل إن الزمان يحمل فی طياته کل بناء ویغیره. وقد یون هذا التغیبر بطیئاء کم 
فى حالة البناءات العقلية والمنطفية. الى لا تتغير خلال التاريخ إلا ببطء شديد وقد 
یکون سر یعاء كا فى حالة الأوضاع الاقتصادية أو البناء القانونى لمجتمع ما. ولكن كل 
بئاء يظهر ثم يذبل ويختفى» وعلى المؤرخ أن يدرس كيف يتم الانتقال من بناء إلى 
آخر» فى ضوء اختلاف الإيقاع الذى تتطور به البناءات فى المجالات الاقتصادية 
"والاجتماعية والعقلية. 


على أننا لا نود أن نختتم هذا الجزء» الذى نعرض فيه لموقف البنائية من النزعة 
التاريخيةء دون أن ننبه إلى ثلاث مسائل هامة ينبغى أن تؤخذ فى الاعتبار فى صدد 
النزاع المشهور بين البنائية والتاريخية: 


١‏ - إن البنائية تستطيع أن تجد وسيلة للتوفيق بين نزوعها إلى الثبات ونزوع 
المؤرخ إلى الحركة والتغييرء وذلك عن طريق التفرفة بين الإطار العام والمضمون 
الداخلى فى كل حدث تاريخى. فمضمون الأحداث التاريخيةء والمادة المحتواة فيهاء هو ٠‏ 
الذى بختلف تبعًا للعصور والمجتمعات» ولكن هذا المضمون المتغير يكشف عن تنظيم 
يظل على ما هو عليه مها اختلفت السياقات الاجتماعية والتاريخية. أى أن ما يسرى 
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عليه التطور والتغيرء وما يخضع للتفسير التاريخى» هو المضمون والمادة الداخلية, 
أما التنظيم والبناء فهو فوق التاريخ. وعلى هذا النحو تستطيع البنائية أن تقدم إرضاء 
جزئيا على الأقل» للمؤرخ الذى لا يكنه أن يتصور علمه بدون فكرة التغير والمحركة 
المستمرة. فهى لا تنكر التاريخ» وإغا تعصر تأثيره فى إضافات وتنوعات تطرأً على 
إطار ابت على حین أن المؤرخ یؤکد أن کل شىء متحو ل وأن أى بناء لابد د آن پسیر 
ف تیار ارح المتدفق. 


٢‏ - عل أن البنائية ن تکن تېدف أساسا إلى معارضة المؤرخين حبن أعلنت 
معارضتها للنزعة التأرعخية. ذلك لأنا كانت تعارب هذه النزعة فى محالات العلوم 
اللإنسانية الأخرى. قبل أن تعاربها فى محال التاريخ ذاته. وهدفها الأساسی کان رفض 
لتفسار الذى انتشر زمنا طويلاء والذى يرجع الظواهر الإإنسانية الى منشئها ر 
فحسب» ويعجز عن كشف عناصر الثبات فيها. ومن هنا کان ميدانها المفضل - 
الميدان الذى تستمد منه الحركة البنائية وحيها الأول - هو ميدان اللغويات, ا 
حرص رائده «دی سوسر» على أن یکشف فیه بعذا لا هت إلى التأاريخ بصلةء فقد 
میز « دی سو سار » بين حورين أساسيين فى دراسة اللغة. حو ر التزامن ءإé Siu!‏ 
الذى بختص بالعلاقات بين التراكيب اللغوية دون أية إشارة إلى الزمانء وتحور 
التعاقب Successivité‏ الذى تبحث فيه ظواهر الملحور الأول لا من حيث هى 
موجودة معا نى وقت واحد بل من حيث هى متطورة متغيرة. ومن هنا قسم الدراسات 
اللغو ية الى سكونية عt!¶uةاS‏ أو (تزأمنية .)synchronique‏ وهی المتعلقة بالتر کیب 
الثابت للمعانى والرمون وتطورية .évolutive‏ أو (تعاقېية ueن«r0طاءهنك)»‏ وتتعلق ما 
يبطرأً على التراكيب والعلاقات اللغوية من تطورات. وعلى الرغم من أن 
«(دی سوسار)» بتحاهل المحور الثانى الذى يتضمن فكرة .الزمان والتاریخ. فا نه 
أدخله ی سياق أوسع» وکان أكثر أهتمامًا بالمحور الأرل. أی بالبحث فى الثوابت 
اللغوية التى تعبر عن بناءات لا يؤثر عليها التطور لانها جزء من الت ركيب الأصللى 
لفهوم « اللغة» بو صفها وسيلة للتعبير الرضزى عن المعانى. وبالثل كان ميدان 
Ethnologie Îla gل gil»‏ « مید اتا آخر مفضلا لدی البنائيين. لأنه يتعلق بشعوب 


f.٠‏ البنائية فى ميدان اللغويات 


بدائية. أعنی ہا کن أن پو صف أنه شعوب بلا ناریخ» ما دام التطور یکاد یکون غبر 
ملحوظ بين هذه الحماعات» ومن هنا کان نجاح البنائية فى كشف الأنساق الثاہتة فى 
هذا ايدان وعحرزها عن تطبيق منيجها هذا على الحماعات البشرية الحديثة الى هى 
محتمعات موجودة «فى التأريخ »» ففى الشعوب البدائية تحل الأسطورة حل التاریخ؛ 
ومن سمات الأسطورة أن التعاقب الزمنى لا يؤدى فيها وظيفة ذاٽ بالء بل إن 
الأسطورة ذاتها إذا طرأً عليها تطور خلال الزمانء فإن القديم فيها يتعايش مع 
ا لحدیث» کا تتعايش حفر يتان تنتميان إلى عصور ختلفة» ولذلك كان الميدان المفضل 
للبحث فى المبادى» الأساسية للعقل الإنسانى عند البنائية. هو الأساطير البدائية 
الساكنة المعبرة عن العفل فى ثباته وف سماته اللدرية. 


٣‏ - والواقع أن البنائية. فى معارضتها للنزعة التأريخيةء قد استهدفت إحداث 
نغيإر منهجى حاسم نى العلوم الإنسائية. ويكن القول أن هذا التغيير ياثل» من وجهة 
نظرها الخاصةء ذلك الانقلاب الأساسى الذى طراً على العلوم الطبيعية حين تخلت فى 
أوائل العصر الحديث عن الطريقة الكيفية فى فهم ظواهر العام الطبيعى؛ واستعاضت 
عنما بالطريفة الكمية. فهناك أوجه شبه متعددة بين المدف الذى تسعى البنائية إلى 
تحقيقه فى ميدان دراسة الإنسان» وذلك الذى حققته العلوم الطبيعية فى تلك المرحلة 
الانثقالية الحاسمة من تارعخها: 


(أ) ففى كلتا الحالتين كان الانتفقال ثورياء ثل التحول من مرحلة «ما قبل 
العلمية» فى دراسة الظواهرء إلى المرحلة العلمية الدقيقة. ولقد كان من أهہ 
أوچه النقد التى وجهها البنائيون إلى المج التارخى فى دراسة الا نسانء التجاؤه 
ای تعبير أت غا ممص وعباراث اأنشائية طا مه وعحزه عن التعبار عن الظو اهر 
التی یتر کھا كلها تدساب فى مجر ى التاريخ دون أن نتمكن من إيقاف هذا السيل 
المتدفق من أجل دراسته بطريقة علمية منضبطة». 


مناقشة مذهب البنائية فى فهم التاريح 
وإلى هنا أقف با أنقله من كلام الدكتور فؤاد زكريا عن البنائية والنزعة التاريخية. 


ناقشة لمذهب البنائية فى فهم التاريخ ۱ 


وأعتقد أن الفقر ات الأخيرة من كلامه تؤيد ما قلناه من أن مذاهب الفلسفة ومنبا 
البنائية لا مدخل حقيقيًا هما فى ميدان التاريخ. 


فحن المؤرخين لا نتكلم فى البنائية ولا نستعمل مصطلحها أو مصطلح الفلسفة. 
وإنغا نقول إن «البناء» فى التاريخ هى العناصر الحضارية الأساسية التى مكنت للانسانِ 
من دخول عصر المحركة الحضارية. أى أنها أساس الحضارة الأولى أو نقطة بدايتها 
وهذه العناصر هى الزراعة الى مكنت للانسان من الاستقرار فی مکان تٿابت بدلا من 
التجوال لحمع الغذاءء ثم استخدام النار الذى منح للإنسان الدفء والنور فى الليل, 
وأبعد عنه الوحوش ا اغى عل شررا ن ا ر ا و ر 
حش أ ا العناصر ال ٠‏ الزراعة والناںن الغا والنسیج» هی قاع 
الحصارة الى حر رت الانسان من فيود وخاوف كثيرة - مکنت له من التحرك 
الحضارى. وقد شر حنا ذلك بتفصيل فى كتابنا عن الحضارة عا أغی عن تکرارہ هنا هنا 


وقد تحدثنا عنه بأسلوب المؤرخ ونظرته. ومن ثم فإننا لم نحتج إلى استعمال 
مصطلح مثل البناء أو «Structure‏ و تقل صmوناوإuاءںء]S,‏ وإغا قلنا العناصر الحضارية 
الأساسية التى أتاحت للانسان الخروج من ركود البداوة إلى الحركة الحضارية. وكل 
ما أعقب ذلك من مراحل الحضارة إنغا هو تطور يقوم أساسا على خروج الانسان من 
ركود البدائية إلى الحركة التاريخية التى استمرت إلى يومنا هذا والتاربخ فی اة 
التحليل هو ثمرة الدينامية آی عنصر الحركة الى لمكن تصور ای تاریج بدونها. 


وأختم هدا الكلام عن عا ق التاريخ با داهب الفلسفية المعاصرة بالقول بان 
ا مۇرخ ما دام يتعامل م الوقائع الا ية صد أغناه اله عن الشفلسف؛ وخار ما بفعله 
ف هذه الحالة, هو أن يقنع بوظيفته مؤرخا فحسب» او بجتهد فی القيام بهذ الو ظيفة 
بکل مطا لبها وشر وطها ومنپجيتها من صدنی ودفةه واستقصاء وأمانة وأدراك حقیقی 
ملستو ليه امرخ و-حدودن تلك المسئو لية, 


۲ مدخل إلى فقه التاريخ 


وهذا كلام يغنى عن الإاجابة عن السؤال الذى لا يزال البعض بحاولون الإجابة 
عنه: ما فائدة التاريخ ؟.. لأن التاريخ علم والعلم فى حد ذاته فائدة. فإذا نحن سألنا 
عن فائدة التاريخ كان علينا أن نسأل قبل ذلك: وما فائدة العلم كله؟. هذا فى حد ٠‏ 
ذاته سؤال لا معنى له. لا يستحق عناء الإجابة. فمن بريد أن يعرف فائدة التاريخ 
ليدرسه فخير له أن يوفر جهده ويطلب مطلبا آخر لأن المؤرخ الحق لا يسأل قط عن 
فائدة التاريخ لأن التاريخ حياته وسبيله فى الدنياء ومن هنا فإن التاريخ هو المؤرخ 
نفسه بالنسبة للمشتغل به. ومن م يفهم هذه العبارة فليس بؤرخ مها كتب فى التاريخ. 


مدخل إلى فقه التاريح 

فإذا كنا نحن معاشر المؤرخين نرى أن ميدان دراستنا بعيد عن محالات الفلسفة 
والتفلسف» وإذا كنا نرى أن الحكمة ضالة بعيدة لا تدرك عن طريق الدراسات 
التاريخية وحدهاء لأنها مرتبة من العقل والنظر والفک, تحتاج - إلى جانب الدرس - 
إلى مواهب من صدق النظر ونفاذ البصيرةء والتجرد عن الهوىء» والتعلق بالحق 
ولا شىء دونه فماذا نقول فى أولئك النفر منا من استبحروا فى العلم بالتاريخ فلم 
يقنصر علمهم على تاريخ بلد واحد أو قطر واحد أو عصر واحد وإنا هم ارتفعوا 
بالاطلاع الواسع وطول النظر. وترديد الفكر» والإحاطة بتاريخ الجنس البشرى 
والأرض ووصلوا إلى مرقاة تجعل ما يكتبونه خارجًا عن المألوف متميرًا على ما سواه 
بالأنظار البعيدة والنظريات الشاملةء والأحكام الى تخرج بأصحاها عن بالات 
المؤرخين المجيدين, ماذا تقول فى رجل مثل ابن خلدون ينظر إلى أحوال البشر, 
وہنفصل عن تيار الحوادث التى يغرق فيها غيره ليصدر أحكاما عامةء قد تصدق وقد 
ل تصدق» ولكنها تحرك الذهن فى كل حين» وتجعل هذا الطراز من التاريخ تاريخ 
درجة أعلى من محرد دراسة الحوادث وتقصى أحوال البشرء وما بجرى عليهم من 
تصاريف الدهور. مادا تقول فى رجل مثل أوزقالد شبنجلر یدرس التاريح کا درسه 
غيره ويتقصى أحداثه كا يتقصاها غيره بالمنهج السليم والطريفة السويةء ثم يكتب 
بعد ذلك دراسة کبری فى تاریخ الغرب يقول قيها: « إن حضارة الغرب بلغت دروتها 
٤‏ آخر العصور الوسطى» وإن تدهور الغرب بدا م النهضة الأوربية؟». ومادا تقول ١‏ 


قد الاريخ e‏ 


فيا تبيه من أن هذا الرجل بلتقی مع ابن خلدون عند هل النقطة بالذات فابن 
ځلدون پر ی ان نطو ر البشر إذا وصل إلى مستويى الحضارة فقد فسد نظامه.. وماد 
تقول بعد ذلك فى هذا الكلام البديع الذى يقوله أرنولد توينبى عندما يقول: «إن 
حضارات الغرب بطبيعتها ومراميها والروح الى تسودهاء لابد أن تؤدى إلى فساد 
الانسان, لأن حضارتنا نفسد الاأرض والبيئة وتسمم اجو وتحرم الإانسان من عناصر 
فوته الكبرى وهى الحرية وسلامة الحياة وصحة البدن وصفاء النفس وحسن 


الفا صد؟). 


هؤلاء وغیرهم کثیر ون من ذکرنا فی هذه الدراسة ومن ل نذكر» مؤرخون اساسا 
رلكنہم يشفون عن غيرهم من أهل هذا العلم الشريف بشىء أخر لا هر فلسفة 
ولا هو ححمف وواحد منېم وهر ارنولد لو پنبی یو صف أنه شاعر. ولکی نجد وصفا 
سلی ومعقرلا هذه الطبقة ؛ من آهل ار نحد أن أسلافنا ممن وضعوا لا سن 
الت رالرجل 8 بتمقه ف الدب اذا هو درس اأصرل اطا رڪراب ذلك ان 
پستخر ج اکا والتشر يعات مہا والغقيد هو ل الفاهہ لراسع الإدراك 
الفقھاء, وکلامھم وا ئر علبم فته ل فته الت وفقه ع وفقه عل بن أي 
طالب لان افق هنا خد می خر ٣ک‏ القدرء عل لوصول الى لباب الاشياء 
ا ر ا ل ل ال وی سی فت اریخ ا۷ را پر اه 
غير ه» وكأنه بنظر إلى الأمور من مرفاة هى أعلى من مراقى غيره. 


وعد فقه الفحول من أعلام الأمة وأجلاء الصحابة نجد أنفسنا أمام علم النوابغ 
این برعو ۳ میدان 4ن میادین اکا واجتمعت ۳ بد لكف حصدلة من لاک 


ef‏ فقه التاريح 


من هذا الضعف من أخطاء تعفيهم أحيانا من العقاب لأنها صادرة عن ساح من 
نواحی الطبع الإنسانى أو التمدن البشرى لا حيلة مم فبهاء والإمام مالك بن أنس 
پو صف أنه صاحب الرآى؛ ومذهبه هو مذهب الرأىء أن الرجل ينظ فيا ن ي 
من أصول الفقهء ثم برى لنفسه رأبًا بينهاء وأبو حنيفة النعمان جرى تجراه فى صدق 
النظر والفطانة. ولكن فى سكة أخرى» فهو يرفق بالناس فى حيث يتشدد مالك وهو 
بستحسن بعض ما ينكره صاحبه لا ترخصا وإنغا سعة فهم وذكاء». وحسن إدراك 
لطبائع البشر» والدين يسر لا عسرء تم بجیء محمد بن إدريس الشافعی» فيختلف مع 
صاحبيه ويدعو إلى الرجوع إلى الأصول» ومن الأصول يشق طريقه مبثك ا مذهبه 
القانم على أصول العلم وأصول الفقه» ويفتح بذلك فى جال الفكر الفقهى الإسلامى 
بابا جديدًاء أو قل يرقى مله مرقاة جديدة تسمى أصول الففه. 


هذا أيضا تستطيع أن تقوله فى هذه الصفوة من أهل التاريخ الثى تساوت مع غيره 
فى المنهج والإحاطة والدقة والأصالة ولكنها انفردت بالنظر الواسع والفطانة فى الفهي 
مع الاستبحار فى العلم بالتاريخ» مع المقارنات اللطيفةء والاستخراجات الذكيةء فهؤلاء 
ليسوا فلاسفة تاریخ» ولآ حکاء تاریخ» وإنغا هم فقهاء تاریخ وما يکتبونه هو فقه 
التاريخ» ومن هنا فان کتاباٽ ابن خلدون» وفيکو؛ وبوسويه» وشبنجلرء ولو ینبی› 
وهو پتسلحاء > هى ففه التاريخ. وف هذا المستوى من العام بالتاریخ والنظر إليه 
والتأليف فيه نجد عندنا مثالا هو محمد شفیق غر بال وأنا أقتصر عليه فى هذا المثال 
لأننى عر فته وأخذت عله وکنٽ درس معه الشىء وأقر أ معد أصو له ومر أجعه» ثم 
أجده بعد ذلك یری من الحقائی ما لا أراه وإذا کتب تارنخاء صاغه فی لفظ أنيق» فيه 
فطانة وبعد نظر وحسن ا لطيفة» وتخس وأنت معه أنك لست مع 


وف هذه الامة کثيرون من فقهاء ء التأاربخ غير أبن خلدون وتحمد شفیق غر بالء 
وإنما أا اقتصر فيا أكتب هنا على من أعرف ويعرف عامة الناس» ولا ینف هذا أن 
بون فی هذه الامة من أهل زماننا ومن سبقونا فقهاء ء أخرون فى التاريخ» وما قصدت 
ذا الكلام إلا أن اجد لفطاحل المؤرخين طبقة لا تخرجهم عن محال التارب بح وتفردهم 


فقه التاريح ۲۰۵ 


كذلك بوصف يتفردون به عمن سواهم من آهل هذا الفن» مع اختلاف فی مراتبهم من 
ذللف وتفأاوت. ۰ 

ولا أظن أننى بهذا أجاوز حدود العلم. ففى زماننا هذا يوصف عبد الرزاق 
السنهورى بأنه فقيه المشرعبن. وكتاباته تدخل فى جال فقه التشريع. لأا استخراج 
والاستقصاء الشامل» والفکر الذکی القانو نى الفطن. وأنا أقراً ما كتب شفيق غر بال. 
فأ حس أنه من نفس المستوى والطبقة. 


التاريخ والمؤرخون فى عالم اليوم والغد 


التطور العلمى العظيم فى عصرنا 

ندافع الأحداث 

البعد التحتای 

البعد العلوى 

نزايد مسئولياتٽ المؤرخ 

ضرورة احترام كل الشعوب والاأديان والاعتقادات 

ضر ورة اتقان لغة غير عر بية على الأقل إلى جانب العربية لابد من 
إتقان لغة من تحتب عنم 
صدق المؤرخ راس ماله 


التاريخ والمؤرخون فى عالم اليوم والغد 


التطور العلمى العظيم فى عصرنا ) 

ونی عصرنا هذا تغير كل شىء فى عالم العلم والمعرفة. فدخلت الدنيا فى عال 
الألكثرونيات وهی طراز جديد من استخدام الإنسان للكهرباء» وحلت الدوائر 
الكهر بائية امغلقة أو مايسمى sاiاءء¡٣‏ dعوه1,‏ والقوة الكهر بائية المثانية من خلحلة 
نظام الكترونات معدن الكوارتز محل الدوائر الكهر بائية الكبيرة» وأصبح التيار 
الكهر بائى الداخل إلى الخلية الكهر بائية تنضاعف قوته عند خروجه منهاء و جهاز 
الراديو الذى كان يصنع فى الماضى ف حجم الصندوق الكبير. وغر الموجة الصوتية 
الى يتسلمها فى دوائر كهر بائية ومغناطيسية ومرشحات للتيارء ولبات كثيرة» حى 
رج مسموعا واضحا صافباء أصبح الیوم فی حجم الکف» لان التیار الکھر ہائی 
الذى حر كه يمر فى محموعة من الدوائر الكهر بائية المففلة وتتضاعف قونهء وقكن له 
من تصفية الموجات الصوتية وتحويلها إلى موجات كهربائية ثم صوتية ذرة كوارتز 
واحدة مخلخة التر كيب أصبحت ترك الساعةء وهذا يعطيك فكرة عن سر ت ركيب 
الأجهزة الصغيرة الحاسبة الألكتر ونية القى دخلت حياننا كلهاء وأصبحنا نعتمد عليها 
فی کل منکب من مناکب حیاتنا. 

ومحاذاة هذا التطور الآلى البعيد المدى يسير تطور مماثل فى كل فروع العلوم 
والطب اليو يحقق أمورا ما كانت تخطر على البال» والحمى القى كانت تقضى على 
الإنسان فى الماضى أصبحت اليوم نتلاشى وبتعافى منها المريض فى أيام» وقال قائلهم 
دون مllغړ‏ : High fever in the night, high spirits in the morning‏ وشلل الأطفال 
الذى كان فى الماضى حك بالموت الكامل أو الجزئى نتقى شره اليوم بنقط على قطعة 
سكر» هذا إلى عجائب الحراحة وفتوحها التى لاتثوقف» وكل هذا فى زيادة مع الأيام 
بل الساعات. ‏ 


ووسائل النقل تتطور على نحو يجعل الطائرة - التى كانت عجيبة نى هندستها 
بالسبة لوسائل النقل التى كانت تستخدم فى العصور الوسطى - إذا قورنت 


۰۹ 


بطائرات اليوم التوربينية - النى بضبط فيها كل شىء بالأجهزة الألكترونية - بجعلها . 
وسائل نقل متخلفة. ومثل ذلك حدث فى كل ما نسشخدمه من أدوات فى حياتنا. 


وهذا كله أدى إلى تغيير حاسم فى مفهوم الزمن وحسابه وعلاقة الإنسان به 
والانسان الدی صنع ذلك کله أصبح راما عليه أن حتهد فى السيطرة عليه وإلا أفلت 
من يده الزمام وأهلكته الألاث والأدواتث ال أاختر عها وکأنیا سء شاب يلا حى 
أباءه ويسبقهم فى سباق الحياة. 


والعلوم والفنون الإنسانية كلها كان لا بد أن تتأثر بذلك, فتراجع فى المكانة 
والأهمية كل ماكان بحتاج إلى وقت طويل فى تجويده وتذوقه مثل الشعر والقصص 
والفلسفة وعلم النفس وعلم الاجتماع وما إلى ذلك فتراجعت القصيدة وصغر حجمها 
وتخلصت فى بعض الأحيان من الوزن والقافية وأصبحت النهاية فكرة ذات طابع 
شاعر ي» والقصص حرج عن النطاق الدرامى المعروف» ودخل فى مجالات . نجد ها 
اس فسميناها بالأبسو ردبة أى السخف أو العبث أو ما شئت من هذه الألفاظ الى 
تدل معانيها عل أن فنا من التعبير الأدبى القصصى يولد وبتكامل أمامنا شيتًا فشيئًاء 
والفلسفة التقليدية الى تقوم على التأمل والتحليل وإطالة الفكر والبحث عن 
التعر يفات والمعافى والمغازى وما وراء المعانی والمغازی» اصبحت مذاهب شن من 
الوجودية. أى أبحاا فى وجود الإنسان ذاته وموقفه من الحياة ووظيفته منها. 


وعلم النفس الذى كان مفخرة من مفاخر القرن التاسع عشر, وارتہط باسم 
سيجموند فرويد لم يات فى النهاية بنتيجة ها قيمة عمليةء والتحليل النفسى أو 
« السايكو أناليسيس» انتهى إلى مصطلحات وتعريفات تبهر السامع ولا تؤدى إلى 
شىء وحلت محل ذلك كله فيا يتعلق بدراسة العقل وطبيعة عمله وأمر اضه دراساٺت 
الطلب النفسى وهو السيكياترية اهارو وهى فرع من فروع الطب يدخل فيه 
علم الأعصاب أو النويرولوجية لعهاهإںه۸ وجراحة الأعصاب وهى 
النویر وسیرجریى lÎ, Neurosurgery‏ علم الاجتماع فانتقل من طرافات دراساٽ 
الجحماعات البدائيةء إلى مشاكل الحياة الخارجية والعضوية للجماعات البشرية ومحاولة 
اچاد حلول هما 


تدافع الأحداث 
ووسط هذا التطور الشامل : يكن هناك بد من ان بتطو ر علم. التاريح وإلا ذبلتك 
شجرته ودخل فى جملة العلوم المهملةء لأنها لا تقوم بوظيفة نافعة للانسان والجماعات ‏ 
فی عا اليوم» ولكن تدافع الأحداث فى عصرنا فتح للتاريخ والمؤرخين أبوابا واسعة 
للعمل والتجدد لسايرة العصء ذلك أن الأحداث فى عصرنا هذا وخاصة بعد الحرب 
العامة الأولى أسرعث فى سبرها وتعاقبها حتى أصبحت سيلا متدفقا يصعب ملاحقته. 
وقد كنا فى الماضى نقف بدراسة التاريخ عند العصر الحديث» كان ينتهى عند الحرب 
العالمية الأول فأصبحنا البوم ندرس مابعده ولسمیه تارا معاصر ا contemporary‏ 
history‏ وتخطينا ذلك فأصبحنا ندرس ناريخ اليوم ولسميه بالتار یح الارJ current‏ 
yاhisto»‏ پل أصبح لاما على المؤرخ أن يسبق الزمن الحاضر ويتطلع إلى المستقبل 
وحاول استکشاف آفاقه» وتحعدث بعض الباحثین عا یسمونه بالتاریخ الاستطلاعی 
راهاوط-همم» وہذا کله جدد عل التاریځ نفسه وعاش زمانه وجعل نفسه علا نافعا 
ونجا بنفسه من الخمول والموت» خاصة وأن الكثير من العلوم الحديثة عدت عليه 
واقتطعت ميادينها مساحات واسعة كانت قبل ذلك داخلة فى نطاق الدراسات التارخية 
فعلم الجغرافيا يكاد ينفرد با قبل التاريخ أو البرهيستورى» وعلوم السياسة تكاد 
تستفل بالتارعخين المعاصر والجحارى» والعلوم السيا سي Political Sciences‏ تدعى 
لنفسها الحتق فى دراسات التاريخ المعاصر واستكشاف المستقبل. ولو أخذنا مصر 
وحدها فقط وفكرنا فى تدافع الأحداث فيها من لورة ۱۹١۹‏ إلى يومنا هذا للكنا 
العجب من تلك السرعة التى لا تصدق فى وقع الأحداث وتعافبهاء ولو أننا اقتصرنا 
عل ل القصيرة الواقعة من حريق القاهرة فى ۲٢‏ ينابر ٠۹١١‏ إلى لورة يوليو 
۲ فيل إلينا أن الحوادث تعدو عدوا حنى أن وزارة من الوزارات ل تدم إلا 
يومين» والصورة العامة للأحداث أصبحت تنغير باليوم» بل بالساعة» فمن ثورة ۲١‏ 
یو لیو ۱۹۵۲ الى يومنا هذا وقعث فى مصر من الأحداث أضعاف ما حدث فيها من 
خلال عصرى المماليك والاأتراك ئ میا ای أن أحداث ثلاث عامّا زادت کا وكيفا عن ٠‏ 
الأحداث الى وقعت من ٠٠٠١‏ إلى ۱۹١١‏ ميلادية أی سبعة فرون. 


۱۲ زيادة أهمية البعد النحتافى 


فی مثل هذه الظروف من تغار الأحوال وتتابح الأحداث» کان لا بد أن تتغر ` 
طبيعة علم التاريخ ومناهجه وغايانه ووظيفته. فلم يعد من الممكن أن نؤرخ لعصرنا 
هدا کا ئۇرخ مثلا لحروب طروادة» لان امؤرخ لو فعل هذا -والحوادث من حوله 
نتوالى؛ والعصور تتعاقب ومطالب الإنسان واتجاهه كله تنغير- لم يليت التاريخ أن 
بفقد أهمیته ودوره بصبح اترا بعد أن کان عبناء وكا حدث للشعر مثلاء وكان الناس 
فیا مضى يضعونه فى المكان الأول من اهتمامهم اصبح اليوم زخرفة على هامش 
الحياة. وكان من الممكن أن بصب بصبح التاربخ تر فا بطلبه ا لحل الذى لا يعنيه الزمان ولا 
سار الزمان لو آنا مضینا فی دراسته والتأليف فيه على انه حكايات ماضية جميلة وغر 


البعد التحتای 

ولكن الذى يدلنا على حيوبة علم الناريخ أنه استطاع كا قلنا أن يجارى العصر 
وبتطو ر لبحتفظ لنفسه هکان صدر بين العلوم» فإن الإنسان بطبعه تاريخى» أى ييل إلى 
معرفة الماضى والر بط ينه وبين الحاضر؛ وذلك جانب من تطلع الإنسان إلى المعرفة. 
وا معرفة من شأنها أن تعطى الإنسان أمانا فى سير ته فى الحياة وثقة فى نفسه» فأنك متلا 
ادا عرفت اسان وكان عليك أن تدخل معه فی علاقات» هك أن تعر ف أصله وفصله 
وسیر له وشینا من معاملاته السابقة حتى تتعامل معه على بينةء ومن هنا ونظرا اظر وف 
عصر نا الراهن اكتسب التاريخ أهمية جديدة» فإن معاملاٽ الدول بعضها مع بعض 
زادت زيادة ل نكن تخطر على بال» واستقلت وأصبحت س ا کیان دولی وقومی» 
أراض عذراء كانت حرد اعلام حغر أ في فأصبحت | وطان فو مية ووحدات سياسية 
نعيش فيها اتحاداث فبلية قغطو خطواتا الأولى نحو بناء كيانهاء ولكن هذه كلها 
أصبحتث الوم دولا ها حدود ومكانة وسياسات وعلاقات. ودخل على شکل الدنيا 
وأ بعادها بعدان حديدان هما ماتحت الأرض وما فرقهاء فقد كانت أقدار المي 
ومکانتها بالنسبة لغيرها تفاس فيا مضى بسعه أرضهاء وما عليها من الناس» ونو ع 
تعامل الناس ن الأرض وما ينشئون مم و پان جیر ابم من العلاقاٽ» سواء كانت 
علاقات مودة أو عداوة أو عدم اكثراث أو سيادة أو خضو . وکان أقصى مايبلغه ' 


زيادة أهمية البعد التحتاني ۳ 


الناس من باطن الأرض أشياء من المعادن لا يزيد عمق مناجمها على الأربعين متر 
وهذا كان أقصى بعد للغور فى الأرض طبًا للركاز وهى المعادن فى منا مها فى باطن 
الأرض» وقد سجله الإدريسى فى كلامه عن «معدن» (منجم) فضة قرب قرطبة » أما 
أقصى بعد عرفناه فی شرقی العام الإسلامی فکان فی شرقی إبران عند مروالروذ 

فهناك وجد معدن حدید على عمق ٥۰‏ متراء وقد تحدث عنه البیرونی» وکان ۾ منجا 
عميقا فيا يقال وكان العرب والمسلمون يقودون العلم فى تلك العصور وما وصلوا 
إليه يعد اقصى ماوصل إليه البحت عن المعادن فى باطن الأرض فى الدنياء ولاتدخل فى 
ذلك مناجم الملح القدية المشهورة فى العا وخاصة فى جبال سيليسيا حيث وصل 
الناس فى مغارات الملح وكهوفه إلى أعماق وصلت إلى نحو ستين مترا ولم پتجاوزوها 
ا ماوراء ذلك لقلة اهواء. 


وقد غار هذا كله ابتداء من القرن الثامن عش حين بدأ الغزو القعلى لباطن 
الأرض بالبحث الحثيث عن العادن وخاصة الفحم والحديد» والنحاس» والفضة ‏ 
والذهب» وتنبه الناس إلى أن الفحم والحدید معا مصدر قوة عظمى نشوم عليها صناعة 
,السلا ثم صناعة الآلات. وتفوق الغر بين الحاسم على من عداهم - وهو تفوق بدأ 
من بدايات القرن التاسع عشر - كان فى الحقيقة راجعا إلى تقدم المينيرولوجيا أى 
علم المعادن القائم على الچيولوجيا وهى علم باطن الأرض. واستمر هذا الغزو التحنى 
حتی بلغت كشوف باطن الأرض بعادا غير ت وجه الأرض فى هذا الكون» ويكفى أن 
نذكر الزيت أو البترول أو النفط (بفتع النون المشدودة لا كسرها) الذى أدخل 
الصناعة والنفل وأدواته فی عصر جدید» هو عصر البتر ول الدى أصبہ فيه هذا الريك 
احافل با نافع والفوائد مقياسًا أساسيا من مقاييس القوة والثراء» وخاصة إذا كان 
الذين بلكونه هم الذین يستځرجونه ویستخدمونه فی صناعاٽ ما پلکو نه وينتفعون 
بکل عنصر داخل فی تركيبه» واشتد الطلب على معادن كانت فى حكم المهملة فى 
الماضى» فل نكن هذا هما أهمية افتصادية أو صناعية مثل الألومنيوم والباوكسيتٽ» 
وزاد عدد المعادن والفلزات والمركبات الطبيعية الى 'تستخرج منها شى المعادن 
والمركبات الحديدة - وأصبح الغور فى باطن الأرض سباق بن الام لأن المعادن 
أصبحت العصب الرئيسى فى قوة الامہ اليوم» وخاصة بعد أن تبين الناس أهمية 


٤‏ ) البعد العلوى 


اليورائيوم وما إليه من المعادن الداخلة فى الأبحاث الذرية ومفاعلانها وماكيناتها 
وأسلحتها الى رعا قررت مصرر الحياة على الأرض. 

وهذا البعد الثالك بالنسية لكان الأمم هو الذى عدد فعلا مدى القرة الصناعية 
والعسكر ية التى بمكن أن تصل إليها الأمة إذا كانت من أمم الصناعة القادرة على 
الإإفادة إلى أفصى حد ها فى أرضهاء وما يكنها الحصول عليه من المعادنء وشيئًا فشينا 
بتبين أن باطن الأرض كله ثر وات يصعب تقدير قيمتهاء والعمدة فى الاستفادة من 
على العلم والتكنولوجيا. والأمم التى تقدمت غيرها فى علوم الطبيعة والكيمياء 
والر یاضیات والچیو لوچا والمینر ولو چیا والتکنولوچياء والالکتر ونيات» هى الى تسود 
غيرها اليوم» فهى لا تقتصر على الإفادة نما فى باط الارض من .معادن صلبة  -‏ 
وساتلة - وغازيڈ - پل تقوم استخر اج ما هلکه غیرها وإعداده للاستعمالء وأهلها 
ہذا بزدادون مکنا فى الأرض» فى حين أن غيرهم ممن يعجز عن ذلك ویکتفی بشیء 
من الغلة دون عمل حقيقى» فهم داثا عیال على غیرهم لاهم ل بقبضوا على دا 
البعد الثالث من أبعاد القوة وهو بعد العمق 


البعد العلوى 

جد إلى جانب ذلك بعد رابع هو البعد العلوى» أى الحو وا یلیه من طبقات 
الفضاء صعدًاء والحكاية أوها عندنا كا هى العادةء فإن عباس بن فرناس التاگ فى 
الأندلسى العربي» هو أول من فكر فعلا فى الطيران فى المواء والبداية عندنا تقف 
بلا تطور ونظل محرد بداية إلى الأبد أما غيرنا فطورها ابتداء من القرن التاسع 
عشر» فصنعت المناطيد المعبأة بغاز أخف من امواء کالأیدروچين واهيليوم ثم أعقب 
ذلك اختراع الطائرات وتطور ذلك الاختراع حى أصبحت الأجواء تزخر 
بالطائرات.. وزاد الاهتمام بعلم ا لمشيو رولو جيا أ عل الو فدرس الئاس الحو 
در | سه شاملة. وأتشنوا معرفة تيارات المواء وظواهر الحو الأخرى وذهبو اأ فى صناعة 
الطائرات مذهبا بعيداء مكن همم من صنع طائرات يصل وزن الواحدة منها وهى فى 
الحو بثقلها حوالى الخمسين طناء فهى عمائر طائرة تحمل الاس والبضائع» وتحمل 
اموت أيضا فيا يبتكرون من أصناف الطائرات العسكرية وما يحملونها به من 


غزو الفضاء ۹۵ 


المهلكات. وقد ابتكر الإنسان مثاث المركبات لإبادة الجراتيم والحشرات, ولكنه ابتكر 


ادواٿ اکر من هده لا باد سه 


وأصبح سلاح الطيران هو السلاح ال حاسم فى حروب اليوم. ویدخل فی سلاح ال جو 
ما يسمى بالصواريخ أو الروكيتس والصواريخ المرسلة عبر الدول أو القارات أو 
المحيطات وهى الميساياز. وكل ذلك جعل للجو بعدا آخر من أبعاد أحجام الأمم» 
فلکل بلد محاله الجوی الذى يلکه قانوناء ولا يكن لغريب أن يلجه دون استئذان 
وتفنن الناس فى إنشاء المطارات. وأصناف الطائرات ومساراتها الى عرفت بالحارات 
(لينز)» فكل طائرة صاعدة فى الجو ينبغى أن تسبر فى حارة فى الجو هما ارتفاعها 
واتجاهها حتى لا تصطدم بغيرهاء وأصبحنا اليوم تعيش تحت شبكة هائلة من مسارات 
الجو. 

وتعدى ذلك الغزو العلوى فدخلنا فى سباق الفضاء وهو سباتقى اكتشاف الفضاء 
الخارجى ما يلى الغطاء الهوائى للارض» حيث تخف الجاذبية إلى درجة لا تعود 
حسوسةء وإلى هذا الفضاء الشاسع أرسلت مراكب الفضاء ومعامله واقماره التق تقف 
او ندور فيه تبحث وتدرس وتحلل» والتوابع الصناعية للأرض وهی الساتللایتس ال 
نسميها نحن بالأقمار الصناعية التى تقف معلقة فى الفضاء تستقيل كل شعاع صادر 
من الأرض» وترصد كل حركة على الأرض أو فى الحو ثم تستقبل موجات الصوت 
والضوء والكهر باء والمغناطيسية المرسلة من الأرض وتردها إلى حیث يريد مرسلوهاء 
فنراها نحن صورا فى التلفاز أو أصواتا فى المذياع, أو إشارات بلغات علمية يفهمها 
أصحابها بواسطة مايلكون من أجهزة الاستقبال والإرسال» واستطردوا إلى صنع 
مركبات تنطلق فى الفضاء تستكشف أسرار محموعتنا الشمسية القى تضاءلت فعلا أمام 
هذا الغزو العلمى وأصبحت فى نطاق املاك الإنسان ومن سنوات قليلة هبطوا على 
سط القمر فأصبح أرضا كهذه الأرض الت ندوسها هنا بأقدامنا. واقتر بوا اقتر ابا 
لا يصدق من أفلاك المريخ. وزحلء» وأتونا بصور يدور هما رأس الإنسانء وهم كل يوم 
فى زيادة. 


م يكن من الممكن أن يظل علم التاريخ مع هذا كله علم الماضى. لأن الماضى 
نفسه - كمفهوم فانم بدأته قد انٹھی - واصبح الزمان کله هذا بلا فواصل» بدا عندما 
أنشا الله سبحانه الكون وهو مستمر فى سيره» والنجوم والكواكب والمجراث 
مسخرات فیه بید باریء الکون سبحانهء وقد أوضحنا فی صفحات هذا الکثاب كيف 
أننا بالفعل لا نعرف فى عالم ال حقيقة الوافعة شيئا يكن أن نسميه ماضيًا أو حاضرًا أو 
مستقبلاء وما دام الأمر كذلاك فإن المؤرخ - راصد الزمان : جر ی فيه - يتحول 
بالفعل إلى شريك له دوره الواضح فى صنع صورة الحياة. فهو يرسل بصره إلى 
عالاٽ ما انقضى من عمر هذا الكون» ولا يقف عند جارب أقدم الام الذاهبةء بل 
هو لابد ان شارك ف العلم ببداياث الكون الى كنا نسميها ما قبل التاريخ» 
فأصبحت الآّن جزءً| من صميم التاريخ وامحى تبعًا لذلك هذا الفارق الذى كنا نضعه 
ٻين ما نسميه بالتاری الطبیعیى أو الناتشو رال هیستو ری والقاريخ البشرى وهو 
التاريخ السیاسی والحضاری فها يسیران دائ) يدا فى يد ومن هنا فقد اتسعت 
مسثوليات المؤرخ ومطالب صنعته» فأصبح راما عليه أن يعرف من العلوم الفى أشرنا 
إليها ما يعينه على فهم هذا الزمان الذى يزداد كل يوم طولا وعرضا وعمقا وارتفاعا 
وفتنة وجاذبية» آی لامفر له من أن يدير بصره فى الواقع الراهن وما فيه من أمم 
وظاهرات سياسية وحضارية وعلمبة وما يطرأً عليه من مشاكلء ثم هو لابد أن يرسل 

ببصره إلى الغد مع الزمان السائر. والغد أو المستقبل أصبح اليوم علا يسميه الناس 
بالط أو البلانني» وهناك من يسمیه بالفوتورولوچیا. ونحن کا قلنا لا نستغنى 
عن التاريخ لمصر متلا إلى سنة ۰۰۰ وما بعدهاء وهذا تخطيط ولكنه أبضا تاریخ. 


تزايد مسئوليات المؤرخ 

نيجة هذا اتسعت آفاق التاريخ ومطالب دراسته ومسئوليات المؤرخين» فلم يعد 
امرخ حارس عل تراث الماضى وا سادنا لمعاہده وا نما هو عضو عامل فى حياه 
افیا أصبحت ج٤ا‏ من منشآت ال اضر ومن ذا الدی ل ان المتحف الصرى. 
متحف الاثار الاسلامية فى القاهرة مثلا قطع من اماضی؟ إنها حاضر وكل ما فيها حى 


التاريخ الطبيعى والتاريخ البشرى ۹۷ 


پنبص › والمۇرخ احق هو الذى يعرف كيف پسمم هدا النبض ویقیسه ویدرسه. 

من هنا أصبح المؤرخ الواسع الأفق المدرك لمسئولياته عضرا مشار فی صنع شکل 
ا لحياة على الأرضء واستلزم ذلك أن تسقط عنه القيود النى كان أهل المنهج التاريخى 
بقیدونه بہا فیا مضی» فلا باس عليه یی أن بورح لا جر ی بين پديه دون انتظار مسين 
أو ثلاثين عاماء ولا حرج عليه فی أن بسبق الزمن الراهن» ويلقى ببصره إلى الغد 
ويشارك فى التأريخ للغد, أى يجنهد فى استطلاع الغد وإمكانياته بثاء على ما عرف من 
الاضى والحاضر» فهو بصفته مؤرخا رجل متخصص,» وتخصصه هو الإنسان والزمان 
والمكان وتفاعل كل منا مع الأخر فهو إدذ يتكلم يتكلم عن خبرة وتخصص له قدره 
ومكانته عند وزن الأشياءء إنه إذا أدرك حقيقة مسئوليته كمؤرم أصبح من أكابر 
المتخصصان ومن اهمهہ» ورأیه له قدره ووزنه إذا كان يصدره عن دراسة وتفكار وفهم 
وإخلاص وجرد عن اهوى» واحثرام کامل لعمله واعتماد تام على ضميره. 

وهذا الضمير العلمى بلزمه با يلرم ه کل مشنغل بالعلم فی عصرنا من دق بالغ 
وأمانة كاملة وصدق خالص, فالدقة هى أساس العلم وهی بالذاٽ ما يسمى 
بالتکنولوچیاء لأن التکنولوچيا هى علم التقن أو الإتقان. واللفظان الأرربى والعربي 
مشتقان من لفظ يوان هو تخنوس ومعناه الصنعة والتجويد والاتقان. 


فأنث أا ا مورخ حر فى أن تؤرخ لما تريد ماضيًا كان أم حاضرًا أم مستقبلاء خاصا 
بقومك أو بلدك أم عاما منعلقا بغبر قومك وبلدك. أى بالإنسانية كلهاء فأنت أيا 
المؤرخ أعرف الناس بقومك وبلدك. وشعورك بها شامل لأنه يشملها جميعا فى الزمان 
کله ثم نی المكان كله فأنت إذا جلست تتحدث فباسم قومك» ولكن بضمير الإنسانية 
كلها. وغيرك مسثول عن الحاض, أما أنت فمسئول عن الحاضر والمستقبل على 
ساس أنك أعرف الناس بالماضىء وأنت رجل عام يتحدث بلغة العلم وضميره ولست 
واعظًا ولا نذيرًا ولا قاضبًا بتصور انه بضع اماضى وأهله فى قفص الاتيام ويحكم 
ولكنك عارض للقضايا وباسط رأيك وتارك لغيرك لحرية ف أن بحكم کم بر ید ولو 
نقض رأيك كله فلا بأس عليك هنا لأنك قلت ما فلت صادرا فيد عن ضميرك ملتز 
با منج العلمى من الدقة والإتقان» فكل كلمة تقوها ينبغى أن تكون مقدرة ميزان 


A‏ مسئوليات المؤرخ اليوم 


ألتقن التارخی» آی نکنو لو حيا التاريخ» وان مشکور اذا صدر تب ۳ کل شىء فلتد 
عن الضمير السليم والنية الحسنة والتجرد الكامل» ومن هنا تجىء أهمية رأيك وقيمته 
ومن هنا أيضا يكون مقامك بين أهل الفكر والعمل. | 


ضرورة إحترام كل الشعوب والأديان والاعتقادات ا 

ونحن اليوم نعيش فى عام واسع فيه عشرات الأمم» صغيرة أو كبيرة» ولكل مها 
احترامها. وأنت -المتخصص ف الإنسان - تحب الئاس جيعا وتفهم الأديان جيعًا 
وتعترم الق والأديان والآراء» وبخصوص الدين أقول لك إنك مها تكن مسل 
متشددًا فإن وظيفتك لا تسمح لك فى نقد عقائد الآخرين أو التعرض لا نتصور أنها 
مواضع تقضى فيهاء فأنت تعلم أن ربك لو شاء لكان الناس أمة واحدةء فهو إذ جعل 
الاس أديانا شى فلحكمة عنده. وأنث إذ نربد أن تهدى الناس جيًا لدينك وحده 
تنجاوز قدرك کإنسان,» والله سبحانه قال لنبیه الکریم اله مندر وېشیر وهاد» وما عليه 
هدی الناس؛ والهدی هدی اله فأئت أا امرخ هنا تريد أن تحمل نفسك مسئولية 
دينية رفعها الله سبحانه عن نبيه الکريم وهذا لا نعك من أن تقول فى دينك 
ما تشاء» وأن تدعو له کیف شئت» وأن تبین للناس کل ما تری فی تاریخه من محاسن, 
ثم تدعھہ بعد ذلك وشأنم» فمن أخذ برأيك كان بها وإلا فقد أديت واجبك والتزمت ‏ 
با يقضى عليك به دينك ولا تنس أن الحرية: حرية الفكر والقول والعمل هى 
أساس كل تقدم. وأن الأمان أمان الناس على أنفسهم وأموامم وعقائدهم وأهلهم 
وحريتهم ساس اضطراد التقدم. والحضارة كا فلنا تراكم أی تراكم ثمرات 
التجارب بعضها فوق بعض وتراكم العلوم والمعارف وتراکم الثر وات لأنك إذا نظرت 
إلى ثروة دولة مشل إنجلترا أو الولايات المتحدةء» وجدث أنا فى الحقيقة ثر وات الناس 
لا ثروة الحكومةء وثروات الناس عملتها وكونتها أجيال متوالية» رجل يعمل وينشىء 
مصنعا صغير ا ویکون رأس مال معقول ویجیء ابنه آوورثته من بعده ویزید فی المصنع 
والمال» وشيثًا فشيئا وجيلا فجيل تتضخم الثروة وتعظم المصانع» وهذا كله فى النهاية 
ثروة قوميةء فإذا ل يكن النظام السياسى مؤمنا للناس على الأنفس والأموال ل تنفعه 
تروة ولم تقم صناعة» وظل البلد کله فقیرٌا کا تری فی بلادناء وسہب فقرها عدم ثبات 


ضرورة احترام كل الشعوب والأديان والاعتقالات N‏ 


ا لحك فى الأعصر الماضية وتصرف الحكام فى أموال الناس» فكلا عفد إنسان ثروة 
اعتدوا عليهاء وكلا أقام إنسان صناعة أنقلوا عليه بالضرائب والأتاوات والمطالب. 
وكلما أنشأً إنسان تجارة زاحموه وقاسموه ماله ثم صادروه» وإنه لما يستوقف النظر 
أن الفرنسيين عندما دخلوا مصر واستولوا على قصور المماليك ل يجدوا فيها ذخائر أو 
لفائس فدهشواء فهؤلاء المماليك كانوا بحكمون مصر من منتصف القرن الثالث عشر 
لمیلادی ویستولون على ٹرواتہا کلھاء فکیف کانوا فقراء فی النہایة؟ انوا فقراء لأنمہ 
أفقر وا الشعب واستهلكوا ثرواته وقضوا على طموح الطامحبن فافتقر البلد مع الزمن, 
ومح افتقار اليلد افتفر کا ما وشده حكمة لا پد أن نعیها ونضعها لصب أعيننا. 


وكذلك الفكر العربى والعلم العربى مدت لإلقال الحكام على الناس وتضييقهم 
عليه وزادٽٺ الأمر سو ا وشابة بعصضهم ببعص › فو فف الفكر مکا نه وكذلكف مد 
العلي وتلك حكمة أخرى جدير بامؤرخ أن بعبها وينه علبها حت تخرج من ذلك 
الفقر الملازم لنا كالغريم. ) 


ضرورة إتقان لغة غير عربية على الأقل 
ولابد من إتقان لغة من تكتب عنم 

وأنت أا ا مرخ حقیق بان تذکر دائ آنا الیوم - اردنا آم م نرد - نعيش فى 
عام وأحد فلابد لنا ان يفهم بعضنا لغات بعض؛ وما دامث لغات الغرب من إنجليزية 
وفرنسية وألمانية وإيطالية وأسبائية وروسيةء هى لغات العصر السائدة فى تفاهم الئاس 
بعضهم مع بعض» فلا مفر لك من أن تتقن إحدى هذه اللغات لتطل على الفكر 
العالمى» لأن اعتماد المؤرخ على لغته وحدها معيب» فى حق أى مشتغل بالعلم وخاصة 
المؤرخ راصد الأحداث والعلوم والحضارات. ولا مقر لك من أن تعلم لغة أى قوم تچب 
أن تۇرخ هم فادا انجهٽت إلى دراسة تاربخ مصر القدية فلا مفر لك من إتقان لغات 
اهلها كتابة وقراءة وفهًا إذا كنت تريد أن تكون فى عداد المؤرخين الذين هم شأن فى 
هدا الميدان؛ ولابد لك أيضا من إتقان واحدة من لغات العلم فى عصرنا كالانجليرية 
والفرنسية إلى جانب العربية لكى يكون هناك بساط مدود بينك وبين أهل العلم فى 
عصرك ومصرك, أما إذا كنت من طلاب الرزق والكسب, أو الصوت الزائف بين 


° صر وره دراسة اللغات للمۇرخ 
الناس أو من صيادى الوظائف الجامعية فأنت وشأنك. وأنت فى هذه الحالة نسعی 


لوصول ای سیل انت تعمل خا نطاق العلم التاريخى ولا د لوم علياك 


واذا ثٌ نت أن تكب ق تاريخ ينان فلا ك من أن ترف لهم رة قاد 
لا معر فة أبجديةء وتظاهر بألفاظ أو لفيظاث تخد ع ا الناس وتلك المعرفة الكاملة 
بلغة من تريد التأريخ شم ضر ورية حت تدخل حیاتہم وتفهمهم وتأخذ مم لتعطی 
عطاء صحيحاء فاذا اعتمدت على أعمال غيرك ونقلت عنها وكتبت لناء فهذه بضاعة 
لا تنفعنا ولا نحن نقدرها بقدر أو لا مكان لما تكتب على رفوفنا أو احترامنا. 


وقل مثل ذلك فى أى تاريخ تكتبهء لابد لك من أن تعرف لغة من تكتب عنهم ولغة 
أو أكثر من لغات العلم فى زماننا وهى العربية والانجليزية. والفرنسيةء والألمانية 
والروسيةء والإسبانيةء والإيطالية وبدون ذلك فلا طريق لك إلى الإتقان مطمًاء 
وما دمت فد ضلالت طريقك إلى التقن ی الإتقان أو أهملته أو تجاهلته فدونك 
وما ترید. وما تکتبه لیس نارتخا ولا شيا يشبه التاريخ» وإغا هو شىء أنت تقوله 
وعهدته عليك» وهی أيضا پضاعة لاا نشتريها» فنحن لا نقومها بقدرء ولا مکان ها فى 
علمناء وما دمت قد خر جت عن نطاقنا فلا شأن لنا بك ومها قدمت من كتب عليها 
امضاؤك. فهذه أوراق وزيوف أنت صانعها وأنت بائعها وشاراء وعليك ونت تكتب 
التار بخ أن تعلم أن واجبك يقف عند استخر اج الحقائتق وعرضها عرضا سليا صادقاء 
وحذار من نوجيه هذه الحقائق سلا وإيجابًه فن كلها مفسدة لتاريخ» أما السلب 
فمثاله ان تقول إن فلانا نشأً من أصل فقير أو متواضع» وإن أباه کان رجلا ضعيفاء 
وهذه هى الحقيقة الى وصلت إليها ولا غبار عليها إذا كانت حقيقةء أما أن تقول بعد 
ذلك : وهکلذا نر ی کیف أن أصله الفقعر ترك فى نفسه وضاعة لازمته طول حیاته.. 
فهذا توجيه سلبى لا حق لك فيه» وإذا أنت وجهت حقيقة الأصل البسيط للرجل 
الذى تكتب عنه توجيها امجابيا مقصودا وقلت بعد ذكرك هذه الحقيقة: وهكذا ترى 
كيف استطاع فلان بعبقريته كيف ينهض من ذلك الاأصل المتواضع إلى الدرجات 


صدق المؤرخ رأس ماله A‏ 


العالية بدكائه وقدرته وعيقر يته. . فهذا توجیه إحایی مفتعل مقصود ولا حق لك فيه 
بضاء وأنت به تفسد الحقائق الى تصل إليها. 


صدق المؤرخ رأس ما 

واعلم فى النهاية أبها المؤرخ أنك تخدم الناس بعملك وصدقك فيا تكتب» وأنت 
إذ تخدم الناس فإن الله مجازيك على هذا الصدق بقدر ما عندك من صفاء قلب» . 
والقلب فى الملصطلح الإسلامى هو الضمير فى مصطلحنا اليوم والقلوب ميزان 
الأعمال» وفيصل القيم» وصفاؤها أساس العلم والنور والتقدم والرخاء ومن ثم فهى 
من مقاييس الحضارة. وما فيمة تاریخ تکتبه بلا قاب ؟ وما فيمة علم تطلبه لغبر وجه 
الله سبحانه وتعالی ؟ وخر ما أختہ به هدا الكلام فول الله سبحانه وتعالی فی سور 
احج [الايتان وا[ : # فكأين من قرية أهلكناها وهى ظالمة فهى خاوية عل 
عروشها وبثر معطلة وقصر مشید. افلم بسیر وا ٤‏ الأرض فتکون شم قلوب بعقلون 
ا أو آذان يسمعون هاء فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوبُ الت فى 
الصدور . 


(أ) مراجع عربية 
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موارد شختارة 


أتينا فى كل فصل من هذا الكتاب بأهم المراجع التى اعتمدنا عليها فى كتابتهء ونضيف هنا طائفة 
مختارة من أمهات المؤلفات فى الموضوعات الى تناو هما هذا الكتاب مقسمة إلى فقرات : 


۱ 


= 


© 


گے 


اصول ومراأجع عربية اومترجمة ومنشورة بالعربية ‏ 


_د. امد أمدعبدالرازی 


د مد شلبی 


- ادوارد کار 
م 
ارنست کاسېرد 


أسد رست 


- بیریل سمالی 


: دراسات ف المصادر المملو كية المبكر ة: المصادرالتاريخية. 


۱۹۷٤5 القاهر‎ 


: کیف تکتب بحا أورسالة 


القاهرة ۱۹۷۸ء 


تر مۀ د. امد مدی حمود 


مراجعة على أدهم - القاهرة ۲١۱۹م‏ 


تر حمۀ د. امد دی مود 


مراجعة على دهم - القاهرة بدون تاريخ 


٤‏ مصطلح التاريح 


صیدا - بير وٽ 0۵ ۱۹ : 
المؤرخون ف العصورالوسطى 

تر حمة د. قاسم عبده قاسم 

دارالمعارف - القاهرة ۹۷۹٠م‏ 


TE 


-ج.ب. پیوری 


۸ -د. حسین نصار 
۹ - ابن خلدون 
١‏ -ألدو ميل ` 


1۲ - راوس (أ. ل( 


٤‏ السخاوی»شمس الدین 


فكرة التقدم 
تر م د. امد مدی حمود 
مراجعة امد زکی - القاهرة ۱٤٤۰۲‏ ھ_- ۱۹۸۲م 
نشأة التدوين التاريخى عند العرب 
القاهرة - بدون تاريخ 
المقدمة 
دارالشعب - القاهرة ۱۹۱۱م 
العلم عند العرب وأثره فى تطو ر العلم العا مى 
تر جمة د .عبدالحليم النجار وتحمد یو سف موسی 
مر أجعة د. حسین فو زی 
جامعة الدول العربية ۹۱۲٠م‏ 
دراسة ا تاريخ وعلاقتها بالعلوم الا جتماعية 
تر م د. سحمود زايد 
تقدیم: قسطنطین زریق 
بیروت - ۱۹٩1۳‏ م 
التاريخ» أثره وفاندته 
تر جمة جحد الدين حفنى اصف 
سلسلة الألف كتاب - القاهرة - بدون تاريخ 
دراسات فی مناهج البحث فى التاريخ الاسلامی. 
مجحلة كلية الأداب بجامعة القاهرة 
جلد ١‏ - جڑے ١‏ = مایو ۱۹۵۱ 
دراسات فى الموازنة بين المؤرخين فى دار الا سلام والمؤرخين 
فى العصور الوسطى. بحث نشر ف مجلة كلية الآداب 
والعلوم. بغداد ج۲ یو یو ۱۹۵۷. 
(NEY NETV/A I~ aA)‏ 
الاعلان بالتو بيخ لن ذم اهل التاريخ. نشر نصه مع تعليقات ‏ 


۵ -د. سيدة اسماعیل کاشف 
١ 1‏ ت شا کر مصطفي, 


۷ -د. الصالح أحمد العلل 


۹۸ طاش کبر ی زادر» مصطفی : 


٩‏ -د. عبدالر هن بدوی 
* ۲ -د. عبدالعر یز آلدوری 
۲۱ عبد العزیز سال 


٢‏ د عبدالمنعم ماحد 


۲۳ -د. عقت محمد الشرقاوی : 


٤‏ على آدھم 


۵ -د. عماد الدين خلیل : 


۳٥ 


إضافية د. الصالع أحمد العلى فى كتاب علم التاريخ عند 


مكتبة الخانجى - القاهرة ۱۹۷۵ م 
التاري بخ العر بى والمؤرخون 

ج٣‏ - پیر وت ۱۹۷۸ء 
علم التاريخ عند المسلمين 

دارالمثنی - بغداد - ۱۹۱۲م 
ف السعادة ومصباح السيادة 

دشر الجزء الخاص بعلم التاریځ منه د الصا مد 

العلى فى كتاب علم التاريخ عند المسلمين. 
بحث فى نشأة علم التاريخ عند العرب 

بير وٽ - ۱٩1۰‏ م - شبنجار القاهرة 
بحث فى نشأة علم التاريخ عند العرب 

بیروت - ۱٣۱۰‏ م 
التاريح والمۇرخون العرب 

الاسكندرية- ۱۹1۷ء 


: مقدمة لدراسة التاريخ الاسلامى ذيل على مقدمة لدراسة 


التاريخ الاسلامى 

القاهرة - ۱۹۷۹ م 
أدب التاريخ عند العرب 

ا لجز الأول - القاهرة ۹۷۹٠ء‏ 
بعض مۇرخ الاسلام 

القاهرة - بدون تاريخ 
التفسير التاريخى 


بيروٹ - ۱۹۷٥١‏ م 


۳٦ 


٦‏ _عمر رضأ كحالة 


۲ _ فر انز رورنتال 


۲۸ قسطنطان زریی 


۹ -الکافیجی 


۰ _ کو لينحو ود 


(روبان جور ج) 


۱ عمد شفیق غر بال 


٤‏ عمد عبد الله عنان 


٥۵‏ مر جو لیوٹ 


دهسو ~ ۲^ 


: علم التاريخ عندا لمەن 


ترجمة د.الصال أمد العلى 
مرأجعة محمد توفیق حسن 
الث - بغداد - ۱۹۱۲ م 


; نحن والتاریځ 


بیروت - ۱۹۵٩‏ م 


؛ یىی الدین محمد بن سلیمان ( ت ۸۷٩۹‏ هھ /٤۷٤۱ءم)‏ 


نشر نصه د. الصاليح أحمد العلى فى كتاب علم التاريخ عند 
المسلمان 


, فكرة التاريخ 


ترجمة محمد بکیر خلیل 
القاهرة - ۹1۸١م‏ 


بحث نشر فى محلة محمع اللغة العر بية بالقاهرة. جلد ١ ٤‏ 
سنة ۱۹1۲م 


: التراجم والسبر 


دار المعارف - ألقاهره = کد 


: لحات ف المكتبة والبحث والمصادر 


پیر وب - دمشسی ¬ م 


: دراسات عن المؤرخين العرب 


تر مة د. حسبن نصار 
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بیر وت - بدون تاریخ 
_ نورالدين حاطوم وأخرون : المدخل إلى التاريخ 
دهشق - ٤۱۲۸ھ‏ - ۱۹۱۵م 
۷هر نشو (ف. ج. س) : علم التاريخ 
تر حمة عبدالحميد العبادى 


۲4۸ 


عن علم التاريح بصورة عامة 


- Boling Broke, J,. Letters on The Study and Use of History. London 1870. 


- G. R. Elton, The Practice of History. London 1967. 
G.Colingwood, Ar Autobiography. London 1939. 
The Idea of History, London 1946. 

— The Philosophy of History, London 1930. 


Gordon Childe. What Happened in History, Penguin Books. 


- Louis Gottschalk, Understanding History. A Primer of Historical Method. 
N.Y, 1951. 


- Bodin, Jean. Method for The Easy Comprehension of History. 
H. P. R. Finberg, Approaches to History, London, 19062. 


- Carl G. Gustavson, 
A Preface to History. Mec Graw - Hill N. Y. 1955. 


- Barnes, Harry Elmer: A History of Historical Writing. 2. ed. N. Y. 1963. 


- Sidney Hook, 
The Hero In History. Boston 1957. 


- Shotwell, J. TH., 
The History of History. 
New York 1939. 


C. V. Langlois et C. Seignobos, Introduction d Pétude de L'Histoire. Paris 
1898. 


وهو من عيون الكتب عن المنهج التاريخى. صدرت له طبعات كثيرة بعد ذلك وتمرجمة إلى 
الانجليزية نشرت فى لندن مع مقدمة اضافية سنة .٠۹١1١‏ 


- Gordon Leff, History and Social Theory, London 1969. 
Hans Meyerhof (ed), The Philosophy of History in our Times, N.X 1959. 


۲۲۹ 


FLINT, R. 
- History of The Philosophy of History. 
New York 1894. 


- ÛL. G. Gustavson, A Preface to History, N.Y. 1953. 

- Arthur Marwick, The Nature of History, London 1970. 

- LL. B. Namier,Avenues of History, London 1952. 
- Emery Neff, The Poetry of History, London 1947. 

- Richard Pases, The Historian's Business, Oxford 1961. 
Hans Rothfels u, Valdemar Besson, Geschichte. 
: وهو الحزء الاص بعلم التاريخ من دائرة معارف فيشر المعروفة باس‎ 
)۱۹١١ (فرانکفورت‎ Das Fischer Lexikon 


A. L. Rowse, The Use of History, London 1946. 

David Thompson, The Aims of History, London 1969. 

A. J. Toynbee, A New Opportunity for Histortans, London 1956. 
W. H. Walsh, Introduction to the Philosophy of History. 1967. 


Alban, Gregory Widgesy, Intrepretattons of History from Confucius 0 
Toynbee, London 1950, 


Carlo, Antonl, From History to Sociology. The Transition in German 
Historical Thought. 


E. Bayer, Woerterbuch zur Geschichte. und Begriffe, und Fachsandrucke, 
1960. 


ف تاريخ علم التاريح 


J. J, B. Black The Art of History. London 1926.‏ 
Brandt, K. Geshichte der Geschichtswissenschaft. 2 Aufl. 1952. Geschichs‏ | 
philosophie Von Lessing bis Jaspers‏ 
وهي ختاراٽ من کتاباٽ شیلر وکانت وهیردر وبو نسح وهیجل وشيللينج وفيخته 
وهو ميو لت وچیته ودلشای ونيثشه وبورکهارت وأنجلز ومارکس. قام على شر 
Weber Jape‏ ف فرانكفورت 4 ۱۹0. 


T, B. Bottomore and M. Rubel, Karl Marz, Selected writings in Sociology and 
Social philosophy (paper-back ed. London 1967). 


J. B. Bury, Selected Essays. London 1930. 
V.H.G. Gailbraith, Historical Research in Medieval England London 19359, 


النظريات العارغخية 


G. B. Cooch, History and Historians of the Nineteenth Century. 


S. William Halperin, Some 20th Century Historians,: Nagel, Schelling, Fichite, 
Humboldt, Goethe, Nietzche, Dilthey, Burckhardt, Engels, Marx, Schiller, Kant, 
Herder, Lessing. 


ویضم الكتاب تختا شختارات من کتابات هو لاء الأدباء وألفلاسفة معها K. Rossman‏ 
ونشرها دبلا على کتاب هالیر ی فی فرانکفو رت سنة ۹ . 


J. W. Thompson and B. J. Holms, History of Historical Writing 1950. 
 رفيفو ژوھی دراساٹ عن هری بیرین وتر يه يفيليان ولیشي ورینوفان‎ 


Page, Smith, The Historian History. New York 1966. 
Fritz Stern. The Varieties of History, Cleveland, Ohio 1950. 
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وهی ختارات من كتابات كبار المؤرخين من فولتير إلى أيامنا هذه 


Philip Bagby, The Historian's Craft, Manchester 1954, 


Marc Bloch, The historian’s Craft, Manchester 1954. 
Canter, Norman and R. Schneider, How to study ‘1story. N.Y. 1967. 


فهارس الكتاب 


١‏ - أعلام الأشخاص 

- الأعلام الجغرافية 

۳ - الکتب الوارد ذكرها فى الكناب 
£٤‏ - المصطلحات 


١‏ - أعلام الأشخاص 


( أ( 
ابیقور ٩۸‏ 
اتاتورك ۱۸۱ 
ابن الاأثر ٠١‏ 
احیٽارت 1۷ 
أحمد (الاماء) ۳١‏ 
اخناتون ۱۸۱ 
آدم بد ۳۵ 
اده سمیٹ ۷۲ 
ادم ماز ۸۲ 
ادوار جبیون ٦۰ 0٩ ۳٦‏ ۳ا ۷۰ 
VFVYVY‏ 
ادولف تير ۱١٤‏ 
ارثر مارفیك ۳۲ ٦۳١٤١ ء٤١ ۳٦‏ 
ارسطو ٩۹۸‏ ۱۰۱ 
افلاطون ٠ ۱۰١۱ ٩۹۸‏ 
اکزینفون ۸۷ 
إمام عبد الفتاح إمام ۸۷ ۸۸ 
الأمين (الخليغة) ۲ 
اناکساجو راس ۹۷ ۹۸ 4۹ ۱۰۰ 


انجاز ۱۲۲ 

اندریه سیجفر ید ۱۸۷ 

انطونیوس ۱۳۱ 

۱۷۰ ۱٩۲ ۱1۱ اوجست کونت‎ 
h4 

١٤ ۷۱۳ ۸۰ اویجستان تییری‎ 
NTL 

۱۷٤ ۱۱۲ ۱٦۱ اوزفالد شبنجلر‎ 
\YY ¥0 

اوجن دورلج ۱۲۳ 

ابن اياس ٤٥‏ 

ایرنست رینان ۱۵۱ ۱0٥۲‏ ۱۵۷, 
۱0۸ 

ایرنستو (تشیه) جیفارا ۱١‏ 


ایقانوی بونومی ۱1٤‏ 
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الفصل الثانى : منهجية التاريح EA eresesesscsereesetesssresceseessesereeseneneenrreenes‏ 

- الوتائق وما هی ON icccseurissnesesansseraserrsenasaressaesesrenesessnasnsresentns‏ 

- النقوش والياليو جرافية ON .eagsesrssrsrereretssssssesssrsearesrnanenreteresarsesnenerts‏ 

- الوثائق المكتو بة؛ الورق والرق والقر اطيس والكتابات على الاآثار 0Y sss.‏ 

- قطع العملة والمسكوكات O gasssssceessesessassesesssaeesseareeseesesnesesernenns‏ 

. الموارد والأصول والمراجع .... Of...‏ 

- هل التاريخ علم آم فن ؟ O0 sssasseseseeseresscsssseerseresesaesesrrereennnt‏ 
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- أدوات العمل O assesses SSS‏ 
- الدقة والشمول أساس قيمة البحث العلمى فى التاريخ OV assesses‏ 
الفصل الثالت : الاتجاهات السائدة فى كتابة التاريخ فى العصر الحديث assess:‏ 0% 
- تطو ر ألدراسات التارغخية...... N cases Sees‏ 
- تطور علم التاريخ خلال العصر الحديث NE esses esses‏ 
إدوارد جبیون ودوره فى تطور علم التاريخ فى الغرب Ve assesses‏ 
- معاصرو جبيون OV esasen‏ 
- ليو بولد قفون رانکه ومدرسته VE euassesssssssenesenssrsecessnesveseaasnaennsnnnns‏ 
الفصل الرابع : هيجل والمثالية التاربخية NY sessssssssesssssesessssssesseseesnnn‏ 
- هيجل والمثالية التاريخية AO assesses‏ 
- التعارض بين المسارين الفلسفى رالتارغنى . E assesses Seen ans‏ 
- هل القكر يحكم تاريخ العام ؟ AV sasssssessesesesessersesaseesanansemmenens‏ 
- العام قعكمه العناية الإهية A esses ٠‏ 
- تاريخ العام وتقدم الوعى بالمحرية. Ne asec‏ 
الفصل الخامس : التفسير المادى للتاري n‏ 
- أصول المادية التارخية NY seca‏ 
- کارل ماركس والتفسير المادى للتاريخ (O ssasssesssassesasss sese‏ 
- جورجی فالنتینوفیش بليخانوف )۱۹۱۸-۱۸٥١(‏ والحتمية التاريخية ............ ١١۸‏ 
- أثر الفكر الماركسى فى مسار علم التأريخ................. NPV assesses essen‏ 
الفصل السادس : بنية المجتمع و بناؤه PF sssseecsesaesseresentresetnensnareaneneennnnes‏ 
- البئية واليناء NEN usgascseusssessesensenesransesenssaneeeaeneeseensenananeuneanenenssanneans‏ 


ر 
- التحول السياسى والاجتماعى الشامل فى عصرنا VEY Susser‏ 
- الاستابلشمنت: النظام القائم VE csasesssssenssseesssssenensssessennenenenseuenaenen‏ 
الفصل السابع : التاريخ الشامل وأهم شيوخ مدرسته (ON ssusresassasereessssrens‏ 
- معنى التاريخ الشامل NOY ceuseesesersecneeess esen eee ees‏ 
٤‏ - لانجلواً وزینو بوس ومومسن وبیو ری وتر یشلیان ...۰۰.۰.۰.۰ £ ۱0 
- ایرنست رینان وهنری بیرین OV assesses eases eens‏ 
الفصل الام : أعلام المؤرخين فى عصرنا RR o‏ 
- مدخل: نظر یات جديدة فی علم التاريخ 2 NIY sass eens‏ 
- بندتو کر وتشی VME accaecessssesesensensesenneseseenesegeneseeeseeeasnereneseanesreness‏ 
- روپين کولنحوود \VNVY ecsccecnesssueneneerenessenareneneenssnrenananananseneneraneasennnanss‏ 
- التاريخ العالمى ونظرياته NV esacsessasssesseserensnessssuerenseseseneeasenaaveneenarnnaen‏ 
- اوحست کولت Ve acssssasserresesssssanansssessunesesaeseseuanaeeneeenaneesnesenennnnns‏ 
- حیامباتیستا فیکو VY sausacssssssseresescsasseneaeseaessseresaneneaemenenaasense mentee‏ 
- اوزفالد شبنجالر MVE essere‏ 
¬ ارنولد تو ینیی VV asasssesecesssesnrresseessanseneeseeseeesatnsaserssneeenernnns‏ 
- التاريخ الشامل أو الكلى وأهم اعلامه AY esasen‏ 
الفصل التاسع : التاريخ والمذاهب الفلسفية المعاصرة ...... VA essere ee‏ 
ومدخل إلى فقه التاريخ JA cssssesssessssseseessessesenaessenseeseseneneneneserenenns‏ 
- التاريخ بين المتفلسفين وأهل الأدب NV css: sese‏ 
- التاريخ وعلم الاجتماع VAY ssssssssesesssssssesesessestessssesessstssstesssenten‏ 
- البنائية والنزعة التارعخية VA Ssssssssssesssesaseesssssarentssesas tases‏ 
- مناقشة لمذهب البنائية فى فهم التأاريخ Yes asas‏ 


- مدخل إلى فقه التأریخ ۰ Y0 uses‏ 


o1 


صقت 
٠‏ الفصل العاشر: التاريح والمؤرخون فى عالم اليوم والغد eV sss‏ 
- التطور العلمى العظيم فى عصرنا Ye ess sees‏ 
- تدافع الأحداث PVN seas‏ 
- البعد التحتا PNY uereessesesanesssereenneeenesesenerasesereesseseanasenenen‏ 
- البعد العلوى PVE assesses‏ 
- تزاید مسسئوليات المؤرخ PNT saisessesssesesasesasasarenerreesareseseetessnterens‏ 
- ضرورة احترام كل الشعوب والاديان والاعتقادات VA seuss‏ 

- ضرورة اتقان لغة غير عر بية على الأقل إلى جانب العر بية ولابد من إتقان لغة 
من تکتب عنم FN cesses saere rans eee‏ 
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